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I. 

Die Philosophie Kanfs , ihr Yerhältflias zur Wissensehaftslehre ond Fichte*« 

Urtheile über Beides. 

Eine Untersuchung über das speculative System Fichte's inuss selbstver- 
ständlich an die Wurzeln anknüpfen, aus denen dasselbe herausgewachsen 
ist, und die es selbst als seinen historischen Ausgangspunkt bezeichnet hat. 
Wir brauchen wohl nicht hinzuzufügen, dass wir die Eant'sche Philosophie 
meinen. 

Indem wir daher das Bedürfniss fühlen, uns vor Allem über das Wesen 
des Kant'schen Lehrgebäudes mit Bücksicht auf dessen Yerhältniss zu dem 
Fichte'schen zu verständigen, dürfen wir nicht in jener Weise, wie man häufig 
die Philosophie Kanf s nachzuerzählen pflegt, uns an die Gedankenfrige binden, 
in der Kant selbst seine Lehre vorgetragen hat, und welche unverkennbar 
den Verlauf reproducirt, wie sie sich in ihm entwickelte. Diese Art der Be- 
handlung ist gewiss die entsprechendste, wenn es sich um die Geschichte der 
Genesis des ßystemes handelt, aber sie theilt eben desshalb auch die Mängel 
der eigenen Darstellung Kant's, so dato die Yor^ und Aussenwerke fast das 
Hauptgebäude verdecken, und dasjenige, was — wenn auch von maassgebeur 
dem Einflüsse — dennoch nur ifittel ist, näher vor das Auge gerückt wird, 
als das Ziel. Von dem doppelten Zwecke nämlich, welchen die Philosophie 
Kantus verfolgte, zunächst eine Kritik, sodann aber auch ein System der reinen 
Vernunft aufzustellen, tritt — zumal in seinem ersten Hauptwerke — der 
erstere entschieden in den Vordergrund, während hingegen die Elemente des 
positiv -speculativen Baues gleichsam wie von seit- und rückwärts hereinge- 
schoben erscheinen, daher derjenige, dem es vornehmlich um den letzteren 
zu thun ist, sich entschliessen muss, das Ganze so zu sagen von rückwärts 
nach vorwärts zu lesen. Dabei sind wir uns gar wohl bewusst, dass Kant 
gegen eine solche Zusammenstellung, wie wir sie zu geben gedenken, imd 
gegen die daraus abgeleiteten Folgerungen auf das Schärfste sich verwahren 
würde, obgleich schwerlich ein Satz darin sich findet, der nicht entweder von 
ihm selbst ausgesprochen worden wäre, oder wenigstens aus seiner Lehre 
schlussgerecht sich ergäbe. Allein diess darf uns nicht irre machen. Denn, 
wenn wir auch der harten Rede uns nicht bedienen möchten, zu welcher 
Schelling ven der ersten Aufwallung über Kaufs Vorgehen gegen Fichte in 
einem Briefe an den letztem sich hinreissen Hess — Kant verdiene nicht so 
tranncendental ausgelegt zu werden — «1& cb «t \^^\^»i!Ciqi^ ^g^»ai^\i&i<^K^ 

Loewe, die Ph/Ioiophle FichU's. ^ 



er freilich, wie man wohl wisse, mit Bewusstsein nie gesagt habe, *) so würden 
wir uns doch gestatten — wie Schelling in dem erwähnten Schreiben auch 
that — auf Kant anzuwenden, was er über Plato^zu äussern sich erlaubte,, 
dass nämlich die Nachwelt in der Lage sei, ihn besser als er sich selbst zu 
verstehen. *) 

Legen wir denmach das psychologische Fächerwerk bei Seite, das Kant 
ans der Leibnitz-Woirschen Schule herüber nahm, sehen wir auch Yorläufig 
Ton den erkenntnisstheoretischen Yoraussetzungen ab, die allerdings von ent- 
scheidender, aber doch mehr negatiyer Bedeutung für das ^stem gewesen 
sind, und suchen wir den positiven Ghnmdgedanken des constructiven Theiles 
seiner Lehren zu fassen, so w^en wir als den wahren Kern und Mittelpunkt 
Kant'scher ^peeuiation das Postulat erkennen: ^Das Unbedingte soll sein^^ 
zugleich aber gewahren, dass Yeniunft im ^nne Kantus nichts anderes sei, 
als die Hyppstase dieses Postulates. 

Verbinden wir hiermit die nachstehenden Punkte: 

1) Fragt man zuvörderst bei dem Systeme an, was denn das Unbedingte 
sei, und warum es überhaupt sein soDe, so wird uns kaum eine andere Ant- 
wort, als: das Unbedingte sei eben das, was die Vernunft fordere, und es 
solle sein, weil die Vernunft es fordre. 

Jn diesem Orundpostulate spricht also die Vernunft ihr Wesen vor siclr 
selber aus, in ihm will und fordert sie sich selbst. Geschähe jener Forde- 
rung irgendwie Genüge, so wäre Vernunft durchgesetzt, Vernunft selbst ver- 
wirklicht 

Sonach fällt die postulirte Realität des Unbedingten mit der Realisirung 
der Vernunft zusammen, und da Vernunft nicht anders als durch Vernunft 
realisirt werden kann, so zeigt sich, dass Selbstrealisirung der Vernunft 
das eigentliche speculative Endziel ist, auf welches die Kanfsche Philosophie 
sich richtet. 

2) Die Vernunft ist Ausdruck seinsollender Unbedingtheit, also nicht eines 
Unbedingten, das da ist, sondern eines Unbedingten, dessen Sein gefordert 
wird, das also erst werden, verwirklicht werden soll. Desgleichen wird da- 
her auch die Verwirklichung des Unbedingten, oder, was dasselbe ist, die 
Selbstrealisirung der Vernunft nicht als ein Factisches betrachtet, das ein für 
allemal vollzogen ist, oder aus immanenter Nothwendigkeit von selbst sich 
vollzieht, sondern als ein solches, das vollzogen werden soll. 

Das Unbedingte ist also von vornherein nicht ein Präsentes, sondern ein 
Künftiges, nicht ein Gegebenes, sondern ein Aufgegebenes, mithin auch nicht 
Object des Erkennens, sondern der Gegenstand eines hervorbringenden Han- 
delns, und nothwendig muss fortan das theoretische von dem praktischen 
Interesse überflügelt werden. 

3) Der Begriff der Selbstrealisirung der Vernunft involvirt den Gegensatz 
zwischen der Vernunft, welche Aufgabe ist, und derjenigen, welcher an dieser 
Aufgabe zu arbeiten obliegt . Die letztere ist selbstverständlich die unvollen- 
dete, endliche, begrenzte, die erstere die vollendete, schrankenlose, unend- 
liche. Jene ist so oft zu setzen, als Subjecte gedacht werden, an welche 



9 PIchie'ß und Schen'wg's philosoph, Briefw., herausg. v. J. H. Fichte und K. Fr. 
ÄßÄÄÄKg.^. Stattg&rt, JSÖ6, 8, IL — «) Kritik d. rein. Nern. — ö. W. Ausg. v. Schu- 
^flnf a üoBeakjvuu^ IT, Bd., 8. 254. 
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das snpreme Postulat ergeht; diese, die postattrende und postuliFie sngleich, 
ist die Eine allgemeine f&r alle; die ßelbstrealisirung der Yernunft ist 
also ein Proöess, mittelst dessen die eine' allgemeine, unendliche 
Vernunft in einer Vielheit besonderer endlicher Vernunftprincipe 
sich durchzusetzen strebt. 

4) Dieser Process ist ein endloser. 

Nie wird das unbedingte zur voUen Wirklichkeit gebracht, nie die ab- 
solute Vernunft ganz actualisirt werden können. Sdion die Fassung des 
Problemes, und der Begriff der Vernunft Terwehrt diess. Denn die Vernunft 
ist nur, insofern sie das besondere, das endliche Subject ist Das Besondere 
aber kann als solches nicht ntit dem Allgem<SEnen zusammenfallen, das End- 
liche als solches nicht Eins werden mit dem unendlichen. Das Bescmdere und 
Endliche müsste verschwinden, um Platz zu machen fttr das Allgemeine lüid 
Unendliche. Dann aber fehlte es wieder an dem Substrate und Medium, an 
welchem und durch welches das letztere seine Verwirklichung erhalten soll. 
Ein endloser approximativer Process ist mithin das einzig Mögliche, das übrig 
bleibt, und der categorische Imperativ: „Das Unbedingte soll wirklich sein^ 
muss sich herabstimmen zu dem bescheideneren Ansprüche: ,Es solle an 
4er Verwirklichung des Unbedingten gearbeitet werden ohne 
Unterlass.* 

Zunächst wird diess imumwunden für das Gebiet des Wissens ausge- 
sprochen, in Folge der erkenntnisstheoretischen Voraussetzung, mit welcher 
der Eriticismus schlechtweg zu beginnen sich erlaubt hat. 

Da nämlich Sinnlichkeit und Verstand die alleinigen und dergestalt ein- 
ander unentbehrlichen Factoren des ErkenntnissvermÖgens sein sollen, dass 
zwar die Form von dem Verstände erzeugt, aber aller Stoff ausschliessend 
durch die Sinnlichkeit vermittelt wird, — da sonach aUes Erkennbare noth- 
wendig sinnlich und nur das Sinnliche erkennbar ist, so muss die Vernunft 
darauf verzichten, das Unbedingte, Uebersinnliche auf theoretischem Gebiete 
in einer Erkenntniss zu erreichen. Sie muss sich hier begnügen, als ober- 
stes Verstandesvermögen in der Idee der Unbedingtheit dem Verstände einen 
Stachel vorzuhalten, der ihn vor Trägheit bewahrt, ihn nie zur Ruhe kommen 
ISsst, ihm nie gestattet, bei irgend einem Bedingten Halt zu machen, sondern 
ihn nöthigt, von Bedingendem zu Bedingendem aufwärts schreitend, die Er- 
kenntniss zu erweiteni; ein nie endender Process, weil die Reihe nur mit 
dem Unbedingten geschlossen werden dürfte, dieses aber niemals in den 
Horizont der erkennenden Verstandesthätigkeit fallen kann, sondern bloss aus 
unerreichbarer, jedoch durch stäte Annäherung sich mindernder Feme auf sie 
regulirend einzuwirken vermag. Für diese auf dem theoretischen Gebiete fehl- 
geschlagene Hoffnung wird die Vernunft zwar von Kant auf das praktische 
vertröstet, wo sie es nicht mit dem von der Sinnlichkeit abhängigen Verstände 
zu thun habe, der Gegenstände von Aussen erhalten müsse, um sie in Vor- 
stellungen zu verwandeln, sondern mit dem Willen, der aus eigener Macht 
Vorstellungen zu vergegenständlichen vermöge, lud in der That tritt hier der 
categorische Imperativ in vollster Rüstung auf. Allein gar bald muss auch 
die praktische Vernunft klein zugeben, und sich denselben Abzug gefallen 
lassen, wie die theoretische. So wie dort der durch 6i!iu\w]bk^\i Vi^3w3»Vsäi5^ 
und darum endliche Verstand, so ist aucYi \aet Äßt tiöX. ^\\flÄö«ö^jK^\i^^S^f^^ 
und darum endJiche Wille unfähig, von dem \3TÄi^ii!^gwa5L ^wNä «. ot^'e^««^- 



Bin unendlicher «pproximatrrer Process gegen 6mm Sitiemdeal, «nd zu dietem 
Behnfe endlose perBÖnliche Fortdauer wird für die nicht durchzusetzende ab* 
aolute Sittlichkeit zum Ersatz geboten. Ferner da das höchste Gut aus Sitt- 
lichkeit und einer derselben entsprechenden Glückseligkeit conatituirt wird, 
so dass die Quantität der als Lohn zu gewährenden Glückseligkeit mit dem 
errungenen Grade der Sittlichkeit gleichen Schritt halten soll, so wird noth- 
wend^ der Mangel an Totalität auf Seiten der Sittlichkeit auch einen Mangel 
an Totalität auf Seite der Glückseligkeit zur Folge haben, demnach auch in 
Bezug auf das höchste Gut ein approximatiTer Progress ins Endlose an die 
Stelle absoluter Verwirklichung treten. Endlich ist ein Wille, der durch Sinn- 
lichkeit verhindert wird, überall schlechterdings nur durch die Vorstellung der 
Vemunftmässigkeit einer Handlungsweise sich bestimmen zu lassen, und auf 
solche Weise vollkommene Sittlichkeit zu erreichen, — nicht absolut frei. Die 
praktische Vernunft kann also auch nicht umhin, wenn sie anders folgerichtig 
verfährt, ihr Postulat der Freiheit, ähnUch dem der Sittlichkeit und des höch- 
sten Gutes, abzuschwächen zu der Vorschrift; an den Willen, unaUässig an 
seiner Selbstbefreiung zu arbdten, und die Schranken der Sinnlichkeit, d. h. 
der Endlichkeit wenn nicht vollends abzustreifen, was unmöglich ist, so doch 
immer weiter und weiter zurückzuschieben. So sieht sich die Vernunft auol) 
auf dem praktischen Gebiete genöthigt, eine Position nach der andren auf- 
zugeben. Das Primat der praktischen Vernunft, welches, wie bemerkt, in 
dem Grundgedanken des Sjstemes, nämlich der seinsollenden Selbstrealisirung 
des Absoluten, schon von vornherein declarirt worden war, vermag die ver- 
4iprochene Hülfe nicht zu leisten, die Selbstverwirklichung des Unbedingten 
und der Vernunft scheitert sowohl in Bezug auf Erkenntniss, wie auf han- 
delnde Freiheit an dem Missverhältnisse zwischen der Unendlichkeit des Zieles 
und der endlichen Qualität der Vermittelung, und das Absolute muss auch 
hier sich an dem Ausdrucke genügen lassen, den ihm ein ewiger progressiver 
Process gewähren kann. 

5) Dieser Process darf jedoch — wenn man anders mit dem Geiste des 
Kriticismus sich im Einklänge erhalten wfl — ja nicht in irgend einem 
realistischen Sinne gefasst werden. Die Vernunft und das Unbedingte kommen 
zwar darin mit den Dingen an sich übereiii, dass sie, wie diese der Sphäre 
des InteUigibeln angehörig, als solche nicht erscheinen, und daher auch nicht 
Gegenstand der Erkenntniss werden können. Allein nichts wäre dem Kriti- 
cismus fremder, als sie wie Dinge, wie Gegenständliches, Seiendes, zu behan- 
deln. So entschieden uns Kant verbietet, in dem ,,Ich denke^ die Selbstbe- 
zeugung eines realen Subjectes zu erblicken — womit sogleich eine Quelle 
der verpönten übersinnlichen Erkenntniss au%ethan wäre — so energisch warnt 
er vor der Uebereilung, in der Idee des Unbedingten die Hinweisung auf ein 
existirendes, unbedingtes Wesen zu gewahren. In dem Einen darf so wenig 
wie in dem Anderen ein concreter Inhalt gesucht werden. Beide drücken nur 
etwas schlechthin Formales aus. Kaufs Ich ist, wie schon Fichte aussprach, ^ 
nur Ichheit, sein Unbedingtes Unbedingtheit 

Sie sind nämlich die Grundformen, innerhalb deren alle synthetischen 

Operationen von Verstand und Vernunft zufolge der Natur beider nothwendig 

MhA roJLneben, äßs «ine für die vom Verstände, das andere für die von der 

5^ U Einl in die WiaaeoBohL S. W. L- 8. M>2. 



Yenmiift bewerketelligten Yerknftpfiingen yon Yorstellmgeii, oder kürzo*: ne 
sind die ürkategorien des einen YermögenB der Spontaneität anf seir 
nen beiden Stufen, dem Yerstande und der Yernunft. Nimmt man 
nun noch hinzu, dass das verknüpfende Band von Yorstcllungen etwas diesen 
Homogenes, also gleichfalls eine Yorstellung sein muss, und dass die letzte 
Einheit der Bethätigungen eines Yermögens nur das Yermögen selbst sein 
kann, so zeigt sich, dass jene Ürkategorien „Ichheit, Unbedingtheit^ nichts 
anderes sind, als die Begriffe Ton Yerstand und Yernunft selber, alt der Ein- 
heiten ihres Thuns. Und so wird abermals klar, dass Yernunft und Yerstand, 
Unbedingtes und Ich für nicht mehr als pure Abstracta geHen dürfen, fUr 
inhaltslose Formen einer und derselben Grund- und Urthätigkeit, der Spon- 
taneitfit schlechthin, worunter man aber wieder nicht ein Lebendiges Concretes 
zu verstehen hat, sondern den unendlichen Begriff des spontanen 
Thuns überhaupt, also abermals ein Abstractum, wiewohl das Letzte, über 
welches hinaus nicht weiter geschritten werden konnte. 

Dasselbe abstract formalistische Gepräge tragen auch die praktischen Im- 
perative an sich, obgleich man meinen sollte, dass, wenn irgendwo, so in 
jenen Yorschriften ein lebendiger Inhalt sich offenbaren müsste, welche das 
sittliche Leben zu erzeugen beabsichtigen. Ja, es wird im Gegentheile ge- 
rade von dieser abstract formalen Fassung ihre Befähigung abhängig gemacht, 
Organe der autonomen Yemunfb zu sein. Und in der That war auf diesem 
Standpunkte diess das einzig Zulässige. Denn da, wie gezeigt wurde, die 
Yernunft; selbst nur ein Abstractum, eine pure Form ohne Inhalt ist, so wird^ 
was ihr zum Ausdrucke dienen soll, um so treuer seine Aufgabe eifüllen, je 
inhaltsleerer, je abstracter formalistisch es ist. 

Ein Rückblick auf den oben geschilderten Fundamentalgedanken des 
Systemes gibt hierüber noch genaueren Aufschluss. 

Was nämlich jene Imperative auszusprechen haben, ist im Grunde nichts 
Anderes, als das oberste, die Realisirung des Unbedingten und der Yernunft 
fordernde Postulat, das ist, so zu sagen, das sieh selber Wollen der all- 
gemeinen unendlichen Yetnnnft in den einzelnen endlichen Yer- 
nunftprincipen. Diesem sieh selber Wollen der aRgemeinen in der end- 
lichen Yernunft entspricht als Gegenstück von Seite der letzteren die Pflicht, 
überall nicht sich, sondern die allgemeine Yernunft zu woUen, und, wenh 
diess erfüllt würde, dann wäre die endliche Yernunft voüends übergegangen 
in die unendliche, die Realisirung der letzteren wäre vollbracht und das Ideal 
der Sittlichkeit verwirklicht. Nun aber ist die Yernunft Eins mit dem Be- 
griffe der Unbedingtheit, welcher formal nur durch die Meiinnale der Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit sich darstellen lässt. Folglieh wird das Gebot, 
das auf Yemunftgemäseheit des endliehen Willens dringt, keine entsprechen- 
dere Regel des Yerhaltens vorschreiben können, als in der That durch den 
categorischen Imperativ in seiner ersten Fassung aufgestellt wird — nämUeh: 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit zu wollen um ihrer selbst willen. 
Und es ändert sich nichts, wenn in zwei anderen Formeln Achtung (fer ver- 
nünftigen Würde, der Persdnliehkeit, der Menschheit als Selbstzweck in sich 
und in Anderen, Zusammenstimmung zu einem allgemeinen Yemunflreiche der 
Zwecke gefordert wird. Denn nirgends ist eine concreto l<i%^ ^<^ '^L^^iiafä&ss^ 
aJß Person 'oder die Idee eines lebendigen Ge\&\.«rt«wötiÄ% ^^siassas^^ ^^tsäkt^ 
JedigUcb der Begriff der menschheitiiehen^tr^^ ^lA^w%^xÄ!Öl^%^^^>^^^^ 



siiB mit Yemünfbigkeit sasammeniallt, «o wie der Begriff einer YemunftgeBetz- 
gebung und ihrer Allgemeingiltigkeit, und so bleibt es in allem Diesem dabei, 
dasB die abstracte Vernunft nur sich selber will, als Abstractes. 
Hierauf hat auch in seiner Weise Jakobi hingewiesen, wenn er Kant's Ver- 
nunfb^illen einen Willen, der nichts will, eine hohle Nuss der Selbstständig- 
keit und Freiheit im absolut Unbestimmten nannte.^) 

6) In dem Vorhergehenden ist der abstraet formale Charakter der Kant'- 
schen Philosophie einstweilen für sich allein betrachtet worden. Es ist aber 
dieser eine Grundzug von einem zweit^ der subjectiv-idealistischen Richtung 
des Systemes nicht* zu trennen. 

Abstracter Formalismus und subjeotiver Idealismus sind hier so mit ein-» 
ander verwachsen, dass wechselseitig eines an dem anderen seine ergänzende 
Bestimmung findet, und erst durch das Zusammenhalten beider ein volles Licht 
über das System selbst verbreitet wird. 

Als Protagoras den einnlichen Menschen zum Maasse aller Dinge machte, 
nachdem er ihn zuvor ganz dem Flusse des Werdens anheimgegeben hatte, 
da war jedwede Möglichkeit allgemein gültiger Principien des Erkennens und 
Handelns geläugnet, und ein plumper skeptischer Indifferentismus konnte 
Wissenschaft und Tugend verhöhnen. Denn, sobald Object und Subject ge- 
meinsam von dem ^irbel unausgesetzter Veränderung dahin gerissen werden, 
muss die ganze äussere und innere Wirklichkeit in eine unendliche Vielheit 
schlechthin mit einander imvergleichbarer Daseinspartikeln zerfallen, da es 
nirgends mehr ein Bleibendes gibt, weder ein Auge, das fixiren, noch einen 
Punkt, der fixirt werden könnte. Nicht einmal mehr das Individuum, sondern 
nur jeder individuellste Lebensmoment desselben ist dann sich selber Maaas. 
Wahr ist nur, was empfunden vrird, für den AugenbUck des Empfindens, gut 
das Lustgewährende für die Dauer des Genusses. Diesem rohen sensualisti- 
schen Subjectivismus setzte die Platonisch-Sokratische Lehre, um die Autorität 
allgemein gültiger Principien zu retten, ein anderes Extrem, einen objectiven 
Idealismus entgegen. — War dort das Allgemeine für nichtig, dagegen das 
Besonderste, Flüchtigste, der, kaum empfunden, schon entschwundene Moment 
für das allein Maassgebende erklärt worden, so wurde hier der Besonderheit 
als solcher Wesenheit und Werthschätzung entzogen, und alle Wahrheit und 
Würde dem Allgemeinen, Abstracten zu eigen gegeben, das man gleichwohl 
als concret, als für sich seiende Substanz zu denken hatte. An diesem Wider- 
spruche, dass Abstractes ohne Beeinträchtigung seiner Befähigung, formale 
Verhältnisse einzugdien, zugleich concret sein sollte, so wie an der Unmög- 
lichkeit, die vemichtigte sensible Welt aus der intelligibeln wieder herzu- 
stellen, musste der Piatonismus scheitern. 

Als Locke die sinnliche Wahrnehmung zur alleinigen Quelle der Erkennt- 
niss erhob, da hatte auch er, ohne es zu wollen, alle Wahrheit in das fiies- 
sende Subjecüve versenkt, und das sensuelle, das animale Menschenindividuum 
als die höchste gesetzgebende Instanz verkündet. Von diesem Standpunkte 
musste abermals alles vermeintliche Wissen vom Uebersinnlichen verworfen, 
die Möglichkeit allgemeiner und nothwendig gültiger Gesetze geläugnet wer- 
den. Wenn Locke demungeachtet eine demonstrative Gewissheit über Gott, 
F'reiheit und Unsterblichkeit erreichen, und aus dem, was in einzelnen Fällen 
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«rfahnmgsmteig sich begeben, anBimhinloe für alle Fälle gtUtige Normen 
-des Geschehens abstrahiren su können glaubte, so hat der Materialismus der 
Encykl(^[>adi8ten, der alles Uebersinnliche als Phantom verlachte, so hat der 
^keptidsmus Hnme's, der jene Gesetze zu gewohnheitsmassigen Associationen 
Ton Vorstellungen herabsetzte, die Consequenzen des sensualistischen Empiris- 
mus besser zu ziehen verstanden. 

Wieder einmal galt es, die allgemeinen Principien und mit ihnen Wissen- 
'Schaft und Tugend zu retten. Doch sollte diessmal, was dem objectiven Idealis- 
mu0 misslang, ein subjectiver Idealismus bewerkstelligen. 

Manches wurde gleichwohl von Locke herübergenommen. So blieb die 
Sinnlichkeit im Besitze des aussohlieesenden Prii^ilegiums, Erkenntnissstoff zu 
liefern. Indem femer diese Sinnlichkeit mit Locke als ein bloss passives Ver- 
mögen der Receptivitat für Eindrücke definirt wurde, war die Existenz von 
Etwas da draussen, das die Eindrücke verursacht, unmittelbar mit gesetzt. 
Dieser zurückbehaltene Best von Bealismus vermochte jedoch nur Halbheit in 
das System zu bringen, aber den endlichen Sieg des Idealismus nicht zu ver- 
hiodem. Denn jene äusseren Dinge dienen nur als Lückenbüsser, um eine 
leere Stelle im Systeme auszufüllen, nämlich um den Anfang des Geschehens 
in der Sinnlichkeit begreiflich zu machen, der weder aus der supponirten pas- 
siven BoUe der letzteren zu begreifen war, noch aus ein^ rein formalen Ver- 
^standesthäÜgkeit, die ihr Substrat sich nicht schaffen konnte, sondern er- 
warten musste. 

Die äusseren Dinge werden abo benÖthigt, ^m einen nicht weiter zu er- 
klärenden Anstoss auf die Sinnlichkeit auszuüben. Dieses Eine vorüber, 
kommen sie nicht wieder in Betracht. D^m auf Alles, was hinterdrein im 
Subjecte sich begibt, auf das Mannigfaltige, das in Folge des mysteriösen 
AnstOBses in noch mysteriöserer Weise plötzUeh in der Sinnlichkeit entsteht, 
auf die Verknüpfung desselben durch die spontane Thätigkeit zur Einheit der 
Vorstellung — auf alles diess haben sie nicht den geringsten Einfluss. Das 
Subject, die passiven Formen seiner Sinnlichkeit, Baum und Zeit, die activen 
seines Verstandes, die Categorieen, wirken und beherrsdien die Erkenntniss 
von ihren primitivsten Anfängrai durch alle Stadiea ihrer Entwickelung. Das 
Ergebniss des Processes, das angeschaute Object, ist nicht das Ding aussen, 
sondern das Ding innen, wie es im Subjecte und durch das Subject gebildet 
wird — nicht das Ding an sich, sondern das Ding als Erscheinung. Dieses 
allein ist ein möglicher Gegenstand der Erkenntniss, jenes ist nicht zu er- 
kennen, sondern nur anzuerkennen, als die unentbehrliche Voraussetzung 
des ersteren, und kommt für das Denken erst dann an die Beihe, nachdem 
von allem Inhalte der Erkenntniss abstrahirt worden; daher auch Hegel nicht 
nait Unrecht es das Caput mortuum der Abstraction genannt hat. '^) Durch 
fortgesetzte Synthesen der Anschauungen zu Begriffen, der Anschauungen und 
Begriffe zu einem Ganzen der Erfahrung — überall bestimmt durch ihre eige- 
nen Formen und Gesetze •— baut sich die subjective Thätigkeit aus den Din- 
gen als Erscheinungen eine sinnliche Welt — die Natur. 

Diese ist mithin nicht ein ausser unserer Vorstellung und unabhängig von 
ihr Existirendes, etwas, das war, ehe es erkannt wurde — solches wäre 
der Inbegriff der Dinge an sich, der eben der Erkenntniss schlechterdini^ unr 
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zQgftnglich und so gut wie gar nidit fttr sie vorhanden ist, sondern die Na- 
tvr, von der wir wissen, ist das selbsteigene Werk der erkennen^ 
den Thätigkeit und kommt in dem Maasse zu Stande, als diese sich 
vollzieht. Sie ist der Inbegriff der durch das ZiMammenwirken von Yer- 
stand und Sinnlichkeit zu Stande gebrachten Dinge als Erscheinungen, geord- 
net zu einem einheitlichen Ganzen in Raum und Zeit, innerhalb der OatOr 
gorieen nach den aus beiden Formen sich ergebenden Regeln des Verstandes- 
gebrauches. Diese Formen und Regeln sind daher die constitutiven Prindpien 
der Natur, die wir anschauen, der Welt, die wir begreifen; denn sie waren 
es ja, welche die Constituimng derselben beherrschten, so dass von seinem 
Standpunkte aus Kant mit Recht dem Verstände nachrühmen konnte, er ent- 
lehne seine Principien nicht aus der Natur, sondern schreibe sie dieser vor. 

So ist nun das welthistorische Problem gelöst und die Autorität allgemein 
und BchlechÜiin giltiger Principien der Erkenntniss sicher gestellt, allerdings 
nur in dem angegebenen Sinne und nur massgebend für das menschliche Sub- 
ject und die Welt der Erscheinungen in ihm.^ 

Auch erstreckt sich ihre Herrschaft nur über das Gebiet des Sinnlichen. 
In die Region des Uebersinnlichen reichen sie nicht. Diese bleibt ja der Er- 
kenntniss verschlossen. Ueberhaupt ist das Uebersinnliche , Unbedingte nioht 
Object für den Verstand, sondern für die Vernunft, deren Ideen jedoch auf 
theoretischem Felde nur die Rolle von regulativen, nicht von constitutiven 
Principien spielen dürfen. 

Diess wurde oben schon bemerkt, und zugleich angedeutet, dass diesen 
Ideen auf praktischem Gebiete eine constitutive Wirksamkeit in Aussicht ge- 
stellt, und wie diese Verheissung erfQUt ward. 

Wieder ist es das Subject, das früher als theoretische, aus Sinnlichkeit und 
Verstand sich componirende Erkenntnissthätigkeit, nunmehr als praktischer Ver- 
nunftwille gesetzgebend auftritt. Gestützt auf die thatsäehliche, unabweisbaie 
Autorität des kategorischen Imperativs und erkennend, dass ein demselb^u ent- 
sprechendes Verhalten nur unter der subjectiven Ueberzeugung von Freiheit, 
Unsterblichkeit und Gott denkbar sei, postulirt si<^ die praktische Vernunft 
für alles dieses ein Fürwahrhalten um ihres Bedürfoisses willen. Ja, die 
praktische Vernunft greift sogar in das theoretische Gebiet zurück, und po- 
stulirt nun auch den Glauben an die Existenz der dort nur schlechtweg vor- 
ausgesetzten äussern Dinge an sich. Denn dem WiUen, welchem sie nach 
Aussen als Thatkraft sich zu erweisen zur Pflicht macht, ist mit dem wenn 
auch noch so allgemein giltigen Wissen um die subjective Erscheinungswelt 
nicht gedient, er bedarf Behufs des ihm gebotenen Wirkens nach Aussen einer 
objectiven materiellen Welt, und es ist ihm daher vor Allem Bedürfhiss, eine 
solche äussere Welt für wahr zu halten. 

Endlich wirft das Subject einen Blick zurück auf die beiden von ihm 
constituirten Welten der Natur und der Freiheit. ') 

Das Subject hat als Verstand der sinnlichen Welt Gesetze der Natur* 
nothwendigkeit zum Behufe einer zu einem Ganzen der Erfahrung sich zu- 
sammenschliessenden theoretischen Erkenntniss vorgezeichnet — es hat als 
Vernunft der übersinnlichen Welt Gesetze der Freiheit zum Behufe eines un- 
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bedingt werthToUen praktischen Verhaltens erthedt. Bdde Welten sind dordi 
die Kltdt, welche das Uebersinnliche von den Erscheinungen trennt, gänslieh 
geschieden. Der Freiheitsbegriff bestimmt nichts in Ansehung der theoretK 
sehen Erkenntniss der Natur, der Naturbegriff ebensowenig hinsichtlich der 
praktischen G^etze der Freiheit, und ist insofern nicht mdglieh von der einen 
Welt in die andere hinüber eine Brücke ^u schlagen. Anderseits verlangt 
die Idee des höchsten Gutes einen der sittlichen Würde entsprechenden aus* 
seren beglückenden Zustand, und weist somit auf das BedürMss hin, Har- 
monie zwischen dem Reiche der Natur und dem Reiche der Freiheit vor- 
auszusetzen. 

Femer ist, wie eben ausgesprochen wurde, die Freiheit nicht bestimmt^ 
bloss auf eine Causalität intelligibler ßelbstbestinmiung sich zu beschränken, 
sondern dazu, auch in der Sinnenwelt der sittlichen Forderung entprechende 
Wirkungen hervorzubringen, welche also zugleich als Erscheinungen naehden 
Naturgesetzen und als ein von der praktischen Yemunfl Gebotenes nach den 
Grundsätzen der letzteren sich ordnen sollen. Aus allem diesem ergibt sich 
die subjective Nothwendigkeit , die Natur so vorzustellen, dass die Gesets- 
mässigkeit ihrer Form mindestens ijar Ausftkhrbarkeit der nach Freiheitsbe- 
griffen in ihr zu verwirklichenden Zwecke zusammenstimme. 

Diesem Bedürfnisse entspricht das Subject, indem es als teleologische 
Urtheilskraft, Verstand und Vernunft, Nothwendigkeit und Freiheit durch daa 
Princip der Zweckmässigkeit der Natur vermittelt und die ganze Natur ak 
eine für den sittlichen Menschen als unbedingten Endzweck durch eine su- 
preme Intelligenz geordnete Reihe bedingter Zwecke vorzustellen postulirt, so 
dass zuletzt die Gesammtheit aller Dinge, die sranliche und übersinnlidie 
Welt, aus Einer Idee entsprungen gedacht werden soll. ^) Mit diesem Ueber- 
gange derPhysicoteleologie in die Moraltheologie hat das spekulative Gebäude . . 
Kants seine höchste Spitze erreicht, jenen Punkt, den wohl Fichte meinen 
mochte, als er am Anfange seiner Laufbahn erirlärte, er sei bis jetzt innig 
Überzeugt, dass kein menschlicher Verstand weiter als bis zu derGränze vor- 
dringen könne, an der Kant, besonders in seiner Kritik der Urtheilakraft ge- 
standen, die er uns aber nie bestimmt und als die letzte Gränze des endlichen 
Wissens angegeben habe. Den zukünftigen Zeitaltem sei es überlassen, das 
Genie des Mannes zu ergründen, der von dem Standpunkte aus, auf welchem 
er in der philosophirenden Urtheilskraft stand, oft wie durch höhere Eingebung 
geleitet, sie so gewaltig gegen das letzte Ziel hinriss. *) 

Bei allem dem darf man nicht übersehen, dass dieser Schlussstdn , der 
die beiden Theile des Baues, das irdische und himmlische Gewölbe zusammen- 
haken soll — nämlich das Princip der Zweckmässigkeit — ja nicht eine ob- 
jectiv reale, sondern nur eine subjectiv ideale Geltung beanspruchen darf. 
Denn es wird dadurch — wie Kant wiederholt einschärft — kein Wissen, 
weder in Ansehung der Natur noch eines weltschöpferischen Gottes gegeben, 
sondern nur das Bedürfhiss der reflektirenden Urtheilskraft ausgesprochen, die 
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wirkliche Natur so YoraustelleB, als ob sie nach Zwecken ein^richtet 
SU welchem Bedürfhisse der regolaÜTe Einfluss der praktischen Yemunf^ ^ 
Postulat hinzufügt, die Beihe bedingter Naturzwecke so zu denken, al^ / 
^ott, Unsterblichkeit und Freiheit und eine äussere für die moralische W 
berechnete Sinnenwelt existirten. *) So ist es am Ende doch nur das S^ 
ject, welches alles durch die Vorstellung, für die .Vorstellui 
in der Vorstellung setzt. 

Aber nicht einmal das Subjeot thut diess, sofern darunter ein concroj 
lebendiges verstanden würde, ein solches wäre ein Ding an sich, das ja ^ 
auch nur gefordert ist durch die praktische Vernunft, und gesetzt durch * 
BttbjectiYe Thätigkeit Da» Subjekt ist also nur die subjective Thät 
keit, kein Thät ig es, sondern Thun — jener oberste abstracto Begriff v^^^ ^ 
Spontaneität als Verstand, Urtheilskraft, Vernunft und Wille. ^^^ 

Nur an einer Stelle scheint es , als wiirde die absolute Spontane^ 
von einer Fessel niedergehalten, und von dorther lagert sich ein Schat>^ 
Ton Bealismus über den Idealismus des Systemes. Wir meinen die Ge- 
bundenheit an die passive Sinnlichkeit und an den Anstoss von Seiten dei 
Dinge an sich. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Kant mit Beidem 
es ganz ernst gemeint und es nichts weniger als auf ein consequent durch- 
gebildetes idealistisches System abgesehen blatte. Zeigte er doch unverkenn- 
bar schon in den Prolegomenen, und noch deutlicher in der zweiten Auflage 
^er Kritik der reinen Vernunft das Bestreben, alles zu entfernen oder ^u 
mildem, was in der ersten Ausgabe dieses Werkes ihm zu sehr nach diesei 
Richtung sich zu bewegen schien. 

Allein es ist uns hier nicht darum zu thun, über das subjective Ver- 
kältniss der persönlichen Intentionen Kant's zu den von ihm vor- 
getragenen Lehren bloss historischen Bericht zu erstatten, sondern dar-> 
^ulegßn, zu welchen spekulativen Ergebnissen eine die Philosopheme der Kritik 
überall beim Wort nehmende Zusammenfassung und Durchführung derselben 
objectiv drängen musste, mochten nun jene Resultate von Kant ignorirt, oder 
sogar d^savouirt worden sein, wenn sie nur in der That durch die Grundge- 
danken des Systemes postulirt wurden. 

Führen wir nun von diesem Standpunkte aus die Begriffe der Sinnlich- 
keit und der Dinge an sich auf jene Bedeutung zurück, auf welche sie zum 
Theile nach den eigenen Erklärungen Kantus, vornehmlich aber im Zusammen- 
hange des Ganzen beschränkt werden müssen, so zeigt sich, dass sie keines- 
wegs vermögend waren , der unzweideutigen Präponderanz des Idealismus 
wirksamen Widerstand zu leisten, sondern gar leicht von der assimilirenden 
Gewalt des letzteren überwimden, und zu seiner Vollendung verwendet werden 
konnten. 

Zu diesem Ende bedarf es nur nachstehender Erwägungen. 

1) Hat Kant selbst — leider nur wie einen gelegentlichen Einfall, und ohne 
demselben weiter nachzugehen — die Vermuthung ausgesprochen, dass Sinn- 
lichkeit und Verstand vielleicht aus einer gemeinschaftlichen aber uns unbe- 

*) Unwillkürlich wird man dabei an die Antwort erinnert, welche Kongfatse einem 

Schüler auf dessen wiederholte stQrmische Fragen über die Fortdauer der Seelen nach 

dem Tode ertheilt haben soll : Fahre fort, mein Theurer, deinen Vorfahren die schul- 

d^e Ehrfurcht zu bezeigen^ und handle so, a\ft ob du. sie zu Zeugen aller deiner 

ÜMidlungen hättest, und suche nicht meht daT^\>^t lu «xI^Vt^tl. 
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kaonteD Wunel entapringeiL '^ Suchen wir diese von ihm unaiisgefailie Lficke 
zu ergänzen^ so findet sich im ganzen Systeme nur Eines, das geeignet 
w8re, als diese Wurzel angesehen zu werden, nämlich das Urv er mögen 
der Spontaneität, welches mithin, insofern es als erkennende Function 
Bich bethatigt, in Sinnlichkeit und Verstand sich entfalten w&rde. 

2) Die Sinnlichkeit influenzirt nicht bloss die theoretische, sondern auch 
die praktische Wirksamkeit jenes Urvermögens. Denn, wie wir gezeigt haben, 
li^t in ihr der Grund, warum Verstand und Wille hinter ihrer unendlichen 
Aufgabe zurückbleiben müssen und das Unbedingte nur approximatiy verwirk- 
lichen können. Sie ist also einer Schranke gleich zu achten, welche an 
bmden Vermögen und folglich auch an ihrer gemeinsamen Einheit, der Spon- 
taneität übwhaupt, hafiet, oder mit anderen Worten, sie repräsentirt die End- 
lichkeit der letztern. 

3) Fassen wir diese beiden Punkte zu einem einheithchen Gedanken zu- 
sammen, so erhalten wir den Begriff einer endlichen spontanen Subjec- 
tivität, deren Endlichkeit in der Begion der Erkenntniss als 
sinnliche Vorstellung, in der des Willens als sinnlicher Trieb 
sich projizirt. 

Die Sinnlichkeit ist daher in Wahrheit nichts Positives, sondern Negati- 
vität, Schranke, Endlichkeit der Spontaneität Hun hat einerseits das End- 
liche eine Limitation des Unendlichen zur Voraussetzung, anderseits liegt es 
in dem Begriffe einer unendlichen, unbedingten Spontaneität, dass nichts von 
aussen ihr angethan werden, also auch nichts an ihr sich finden kann, 
was nicht ihre eigene That wäre. Es wird uns sonach der Gedanke nahe 
gelegt, dass man das endliche, sinnliehe Subject als dasProduct einer Selbst- 
begränzung der unendlichen, spontanen Subjectivität zu betrachten habe, 
dass femer die Sinnlichkeit, objective mit diesen von der Spontaneität selbst 
gesetzten Schranken zusammenfalle, subjective aber die Anschauung der- 
selben sei, welche, da ihr Ursprung jenseits des endlichen Subjectes liegt, 
indem sienic^t durch dieses, sondern mit ihm gesetzt sind, ihmauchnicht 
ab Selbstgesetztes, sondern nur als Gegebenes, Empfangenes erscheinen könaen, 
dem gegenüber er sich passiv findet, und dessen Causahtät er daher nicht in 
sich, sondern ausser sich verlegt, in einen äussern einwirkenden Gegenstand, 
in ein Ding an sich, so dass das Ding an sich eine leere Stelle genannt 
werden könnte, welche das Subject mit einem selbstgeschaffe- 
nen Begriffe besetzt 

4) Dass aber viertens dieses sogenannte Ding an sich dem Systeme den 
vermeintlichen realtstischee Hintergrund nicht zu sichern vermöge, dass es 
den Druck der prüfenden Hand nicht aushalte, sondern allsogleich zu einem 
puren Abstractum sich verflüchtige und statt des gehofften compacten äusseren 
Realen wieder nur ein luftiges Gedankending, ein leeres, vom Verstände 

•eich selbst gesetztes Etwas zurücklasse; diess ist nicht nur oben schon 
nachgewiesen worden, sondern wird auch durch Kantus eigene Aeusserungen 
zugestanden. 

Einmal setzt er die Bedeutung dieses Begriffes darein, dass er als ein 
€orre1at der Einheit der Apperception als Einheit diene, mittelst deren der 
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Verstand das Mannigfaltige in der sinnliehen Ansdiaumig in den Begriff eine» 
Gegenstandes vereinige.") 

An einer anderen Stelle ^') bezeichnet er ihn als ein Object, rficksichl^ich 
dessen yöllig unbekannt sei, ob es in uns oder ausser uns anzutreffen, ob es 
mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werde, oder wenn wir jene weg- 
nähmen, noch übrig bleiben würde. 

Femer nennt er ihn einen Grenzbegriff der Sinnlichkeit, um die 
Anmaassung der Sinnlichkeit einzuschränken, als ob sie die einzig mdgliche 
Art der Anschauung sei, und es nicht etwa noch eine andere geben ktonte, 
von der wir nicht das mindeste wissen, welche die Dinge mcht, wie sie er- 
scheinen, sondern, wie sie sind, yorzustellen vermdehte; endlieh einen pro- 
blematischen Begriff fßr einen Verstand , der selbst ein Problema sei ^'), 
nämlich intuitiv in einer nicht sinnlichen Anschauung seinen G^egenstand zn 
ordnen, dadurch der Verstand die negative Erweiterung erhalte, dass er nicht 
durch die Sinnlichkeit eingeschränkt werde, sondern sie einschränke, aber auek 
sich selbst die Gränze setze , ja nicht auf jenen Begriff seine Kategorien an- 
zuwenden, sondern ihn nur als ein unbekanntes Etwas zu denken. Er 
sei mithin bloss von negativem Gebrauche, aber gleichwohl nicht wiUkürlick 
erdichtet, sondern hänge mit der Einschränkung der Sinnlichkeit zu- 
sammen, ohne doch etwas t^ositives ausser dem Umfange desselben setzen eq 
können. 

Unverkennbar liegen hier zwei schlechterdings unvereinbare Tendenzen 
mit einander im Streite, zwischen denen das System unentschlossen schwankt, 
keine aufgeben, aber auch keiner ganz sich hingeben will , einerseits der 
Wunsch, eine wahrhafte und wesenhafte Realität f&r die Dinge an sich sm 
retten, andererseits der Drang, keine der Subjectivität undurchdringliche, und 
von ihr unabhängige Wirklichkeit zu dulden. 

Der Zug der Gedanken zum Idealismus, die Scheu des Denkers vor dem 
Idealismus ringen mit einander. In a^en Kämpfen zwischen zaghafter Halb- 
heit und rücksichtsloser Entschlossenheit ist jedoch der Sieg von jeher der 
kühneren Partei gebheben. Dass der Ausgang auch im vorliegenden Falle ein 
ähnlicher war, lehrt die Geschichte. Und wenn Fichte anfänglich versicherte, 
er beabsichtige nicht, ein anderes System als das Kantische, sondern nur eine 
\indere Behandlung desselben zu lehren, und dem ächten, wohlverstandenen 
Critizismus zu seiner vollen Durchführung zu veriielfen^^) so ist aus unsM'or 
Darstellung zu ersehen, wie er diess im besten Glauben wähnen konnte. 



") Kritik der reinen Yemunft Sämmt Werke U. Bd. 8. 207. — ^^ Ibid. & 235. 
— *3) Ibid. 8. 211. — »♦) Was mein Öystem eigentHch sei, ob achter durchgeführter 
Kritizismus, wie ich glaube, thut nichts zur8ache. (Voir. zur W. L. 1794 S.W. 8. 89.) 
Ich habe von jeher gesagt, und sage es hier -wieder, dass mein System kein anderes 
sei, als das Kantische. (Erste Eiiü. in die W. L. 8. W. I. Bd. 8. 420.) Aus einem 
anderen Grunde, als aus dem, seine Lehre za empfehlen, ist der Verfasser der W. L.t 
mit der Yorerinnerung aufgetreten, dass dieselbe mit der Kantischen Lehre Tollkommen 
übereinstimme, und keine andere sei als die wohlverstandene Kantische. (Zweite £inl. 
in die W. L. I. Bd. S. 169.) Doch unteriässt dabei Fichte nicht, die Selbständigkeit 
seines spekulatiTen Systems zu wahren. So ffigt er an der eben angeführten Stelle 
in der ersten Einleihmg zur W. L. die Bemerlrang hinzu: Sein System enthalte die- 
selbe Ansicht der Sache, sei aber in seinem Verfahren ganz unabhängig Yon der Kan- 
tiBoben DanteUung. Und gleich darauf heisst es in derselben Schrift (8. 421): Seine 
Schlitten wollten Kant nicht erklären, oder ans ihm erkVäktt i&em ^ «ie müssten selbst 
-nOr aicb eteben, und Kant bleibe ganz aus dem Ä^\e\e. ¥«nvw Vä «»«t «oi ^^«»^^^^ 
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Findet aioii doch in dem znletst angefahrten AnMprfidbgnylj^ant*« Ma^oheei 
was uns beinahe dem Wortlaute nach unmittelbar auf denSmidj^l^^FipliI;^ 
SU Tersetsen fähig ist. *^"^^--ir:: — -..^^ 

1) Wenn nämlich erstlich — wie hier geschieht, — das Aussending an 
sich als Cemlat und Gegenstiiek der Einheit der Apperception , des Ich, be- 
trachtet wird, so war gewiss nichts natürlicher, als dasselbe als Nicht-Ich au 
bezeidmen. 

2) Zweitens wird das Ding an sich — also, wie wir nunmehr sagen dürfen, 
das Nicht-Ich für die selbsteigene Setzung des Verstandes erklärt; 

3) endlich soll drittens der Begriff des Dinges an sich nicht willkürlich 
erdichtet, sondern ein dem Verstände nothwendiger Grenzbegriff sein, mittelst 
dessen er die Sinnlichkeit und sich selbst einschränkt, damit sie ihre An- 
schauungsweise ni(^t für die einzig mögliche, er jenen Begriff für nicht mehr 
als eine le^e, negative VorsteUung, ein unerklärbares Etwas halte. 

Substituirt man diesem mythischen Berichte über das Verhältniss yon 
Verstand und Sinnlichkeit den durch den Zusammenhang des Systemes gefor- 
derten Begriff der sich selbst begränzenden Subjectivität, so wird 
man in dem Dinge an sich nicht sowohl einen Grenzbegriff als den unbe- 
griffenen Begriff der durch die subjective Thätigkeit an ihr selbst gesetzten 
Grenzen erkennen, welche sie auf der Stufe der Sinnlichkeit als unmit- 
telbar präsente Aussendinge anschaut, auf der Stufe des Verstan- 
des, in den Gegensatz Ton Erscheinungen und Dingen an sich 
scheidet, ohne doch das rechte Wort aussprechen zu können, 
bis sie auf der Stufe der Speculation endlich zu dem rollen Ver- 
ständnisse über den wahren Sachverhalt und über sich selbst 
gelangt. 

Die erste Stufe wird dann dem populären Bewusstsein, die zweite 
dem Critizismus, die dritte der Wissenschaftslehre zugewiesen 
werden. 

So wie an diesem einen Punkte, so ist wohl auch an anderen in der vor- 
stehenden Erörterung zu eben diesem Zwecke hervorgehobenen Punkten er- 
sichtlich geworden, dass die Speculation, einmal in die Bahn eingetreten, in 
wdche Kant sie gedrängt hatte, über die Schranken, innerhalb deren er sie 
gern festhalten mochte, hinausstreben, und zunät^t eine Ergänzung in dem 
Sinne fordern musste, wie sie ihr durch Fichte zu Theil wurde. 

Die unendliche ^ontaneität eines reinen Vemunftwillens als das Absolute, 
— alles Dasein die Selbstrealisirung desselben im Endlichen — die Form dieses 



früher gegen Prof. Schmidt erschienenen Abhandlung erzählt Fichte: Die Frage, wel«> 
ebes der Grand unserer Behauptung sei, dass unseren VorsteUungen Etwas ausser uns 
entspreche, habe ihn in seinen frühesten Jahren beonruhigt; Kant habe ihn nur von 
Neaem angespornt, aber ihm nioht QenQge gethan; unabh£igig yon ihm und auf seine 
eigene Weise und auf seinem eigenen Wege habe er jene Frage siph beantwortet, 
und erst hinterdrein eingesehen, dass Kant sie ihrem ganzen Umfange nach aufgenom- 
men und beantwortet habe, wie die Wissenschaftslehre (S. W. IL Band S. 441). Ebenso 
versichert Fichte in der zweiten Einleitung in die W. L., er habe anfänglich KaaVs 
Schriften nicht yerstanden und erst, nachdem er auf seinem eigenen Wege die Wissen* 
Schaftslehre entdeckt habe, in ihnen einen guten und übereinstimmenden Sinn gefun- 
den (8. W. I. 470), womit die Aeusserang in seiner RezeusvoTi ^<^ kA^kR^jÄffiosoa^ ^is^- 
Munmemtimmtf dasB JV^iemand das Sigenth^ün^Yi« A^s '^Lui^^«^«!! ^-^\at&& %a^^^> ^»^^ 
meb nJobi seinen Weg zur Auffindung deBBel\>en Y>«^«. V^. ^ . \. ^* "^^^ 
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Processes ein ewiger approximaHver Progrew — ßeine selbstrerstSiidlich nie volK 
ständig zu erreichenden Ziele : Freiheit, Sittlichkeit nnd höchstes Gut, — in Folge 
alles dessen das Primat der praktischen Tor der theoretischen Vernunft, und 
damit zusammenhängend die Umwandlung der wichtigsten Erkenntnisssätze 
in Postulate, so dass das 8ubject nicht Seiendes anzuerkennen, sondern Sein- 
sollendes sich selbst zu setzen hat, und Thathandlungen überall an die 
Stelle von Thatsachen treten, — der kategorische Imperativ der Ausdruck 
des sich selbst Pöstulirens der absoluten Vernunft im Ich, daher die Au- 
tarkie, Autonomie und Autokratie des letzteren — das Ding an sich, daa 
von dem endlichen Subjecte nach Aussen geworfene Bild der mit ihm noth- 
wendig gesetzten Schranken, — das System aller von der unendlichen Subjectivität 
an sich vollzogenen Selbstbegränzungen, das ist, die gesammte Natur, das un- 
entbehrliche und daher nie zu beseitigende, wohl aber stets zu über» 
windende Mittel jenes intelligibelen Processes und daher von vomhereiii 
unter den Gesetzen desselben stehend, — endlich der Schwingungsmittelpunkt 
der ganzen Bewegung, die oberste subjective Einheit der Apperzeption, das 
Ich — wahrlich es bedurfte nur des energischen Entschlusses, diese in der 
Eantischen Philosophie mit oder ohne den Willen des Urhebers unstreitig les- 
baren Gedanken sich frei entfalten und zu einem Ganzen gestalten zu lassen^ 
und das Ergebniss konnte im Wesentlichen kein anderes als die Wissenschafts-^ 
lehre sein. t 

Fichte selbst hat, wie wir oben zeigten, diese nahe Verwandtschaft fort- 
während auf das Naohdrücldichste betont, und zwa? anfangs vornehmlich zur 
Abwehr Jenen gegenüber, die, nachdem sie nicht ohne grosse Beschwerde 
sich endlich den CritizismuB nach ihrer Weise zurecht gelegt hatten, und nun 
in diesem Hafen für alle Zukunft sich geborgen hofften, der neuen, ihre Si- 
cherheit bedrohenden Wendung mit der Heftigkeit eines aus seinem ruhigen 
Genüsse aufgestörten Besitzers sich widersetzten, später aber that er diess zu- 
gleich im wissenschaftlichen, wie im persönlichen Interesse, um nämlich klar 
zu machen, wie die Lösung der von Kant angeregten spekulativen Probleme 
durch die Wissenschaftslehre weiter geführt und zu ihrem Abschlüsse gebracht 
worden sei. 

Ja, das Bedürfhiss, sich über seine Stellung zu Kant auszusprechen, 
scheint bei Fichte mit den Jahren eher zu- als abgenommen zu haben, indem 
er immer wieder auf diesen Punkt zurückkommt und gerade in seinen späte- 
ren Schriften die zahlreichsten und eingehendsten Auslassungen hierüber sich 
finden. 

Gewiss kann es für das Vcrständniss beider Systeme und ihres Zusam- 
menhangs nur höchst vortheilhaft sein, die Art, wie Fichte selbst über sein 
Verhältniss zum Oritizismus dachte, sieh vor Augen zu halten. Wir glauben 
daher nichts Ueberfiüssiges zu thun, wenn wir die bedeutendsten von den 
einschlagenden Aeusserungen Fichte's, ohne uns an die Zeitfolge zu bin- 
den, nach ihren inneren Beziehungen in dem Nachstehenden zusammenstellen, 
wobei wir allerdings nicht vermeiden können. Manches aufzunehmen, was 
seine volle Aufklärung erst durch die folgende Darstellung der Fichte'schen 
Philosophie erhalten dürfte. 

Knüpfen wir zu diesem Ende an den Schluss unserer Besprechung über 
flK? Kantiscbe Philosophie an, so hat dieselbe Btufenfolg^ nou der sinnlichen 
Anschauung bis zur ^ansscendentalen BrkenntmssFidate axv ^^X^üOT'^föii xmJwt 
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yeranderter Terminologie ausgeführt, und am d^utÜehsten sie noch im Jahre 
1813 in seinen EinleitnngsYorlesungen zur Wissenschaftslehre als eine drei» 
fache Function des Sehens dargestellt, '^) so dass als die erste Potenz be* 
zeichnet wird die An- und Hinschauung, d. i. das völlig in der Unrait* 
telbarkeit seines objectiven Projizirens befangene Sehen, das schlechterdings 
nicht sich, sondern nur das von ihm hin gesehene sieht, in diesem seinem 
eigenen Producte aufgeht, und daran sich vernichtet ; als die zweite das Sehen 
des Sehens, d. i. das (niedere) Denken, welches ebenso an das untere Sehen 
sich verliert, wie dieses an sein gegenständliches Factische, und das Gesehene 
zwar als Gesehenes, Abgebildetes, aber als Bild eines Selbständigen 
ausser ihm, einer von ihm unabhängigen realen Welt auifasst; endlich als 
die dritte und höchste Potenz *das Sehen des Sehens des Sehens, also das 
Denken des Denkens, die absolute Sich - Sichtbarkeit des Sehens in seinw 
Wesenheit, die, indem sie den ganzen Process bis in seine tiefste Wurzel 
durchdringt, sich als das alleinige. Alles, was in ihm ist, schlechterdings durch 
sich selbst hervorbringende Leben erkennt, und mit dem Scheine auch die 
Ursachen des Scheines begreift 

In dieser vollendeten „Sehe^ oder dem sich selbst verstehenden, dem 
sich selbst als Grund der Welt begreifenden Begriffe, wie Fichte zuletzt sich 
ausdrückte, bestehe das Wesen der Wissenschaftslehre oder des transscenden«- 
talen Idealismus, dessen Princip von Kant entdeckt worden sei. Das Ver- 
dienst werde dem erhabenen Manne stets eigenthümlich bleiben, die Philoso- 
phie zuerst von den äusseren Gegenständen abgezogen und sie in uns selbst 
hineingeführt zu haben. Diess sei der Geist und die innigste Seele seiner 
ganzen PhUosophie; dasselbe sei auch der Geist und die Seele der Wissen- 
schaftslehre. '*) 

Beiden, Kant und der Wissenschaftslehre sei gemeinsam, das faotisch vor- 
liegende Bewusstsein, die ursprünglich und schlechthin gegebene Gestaltung 
des Wissens, die freilich dem unwissenschaftlichen Sinne als ein flir alle Male 
fertig und gemacht sich darstelle, in Genesis sich auflösen, und vor unseren 
Augen sich gestalten zu lassen. In diesem Organe des transscendentalen Idea- 
lismus, dem Eigentlichen, was die Wissenschaftslehre bei Kant gelernt habe, 
liege der distinctive Charakter seiner Philosophie. '^ Zwar habe sich von je- 
her in der gemeinen Logik auch eine Reflexion des Denkens auf sich selbst^ 
also eine Art Denken des Denkens bethätigt, insofern als sie mit den forma- 
len Gesetzen des gegebenen Denkens sich beschäftigte. Allein sie fasste diese 
Gesetze auch wieder nur in ihrer Gegebenheit und puren Facticität und blieb, 
wie alle Philosophie, die eben nur Logik ist, wie alles bedingte, besondere 
Wissen, und der endliche Verstand überhaupt innerhalb des Gegensatzes von 
Ding und Bild, Sein und Denken, stecken, ohne je bis zum Grundreflexe, zur 
absoluten Einheit und Untrennbarkeit beider, welche zugleich das Princip der 
Disjunction beider ist, aufzusteigen, nämlich zu dem absoluten reinen Wissen 
an sich, dem reinen Denken des reinen Denkens, das der Augpunkt der 
Wissenschaftslehre sei, und darip sie von Anbeginn gestanden. '^ 

Indem nun Kant die Frage nach der Möglichkeit jener Logik stellte, und 



»*) Nachg. W. I. 8. 56—59. — >•) 8. W. L Bd. 6. 41%. — ^'^^il.'^. V^t^« 
Lc^. 8. 180^131. — '9 W.L. 1801. S.W. Bd U, ». U\, T\^VW% M^^J^ötv^^^-C^ ^^- 
Jo0. Briefw. 8, 123, 
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sa beaatwerten gackte, ako > wenigsteiis deiiXn£uig mäi^lite, dnreh eineTraos- 
scttudöntalisirung derselbea über sie and die Eogion alles endlichen Verstandes 
sich zu erheben, indem er auf diesem Wege in der Apperception , im Jch^ 
den Einheitspunkt aller Orundform^i des Wissens oder der Ki^tegorien almtei 
da sei durch ihn das höchste Princip, der Ort der Wahrheit entdeckt o&dl 
angedeutet und er der Stifter der Transscendentalphilosophie geworden. Deim 
jene Apperoeption oder schlechthin unmittelbare Wahrnehmung sei eben nichts 
anderes, als die absolute 8ich - Sichtbarkeit oder die intellectuale Anschauung 
des Sehens, die SubjectobjectiTitat des reinen Wissens und der Ort der Ein- 
heit und Trennung des Objectes vom Subjecte, des Seins vom Denken, welche 
Trennung im Urakte des Sehens (Vor sich Hin -Sehens) sich ToUziehe; und 
hierin liege das ganze Geheimniss aller Wahrnehmung und alles Wissens. ^^ 
Auf diese Einsicht in die Genesis des Unterschiedes zwischen Sein und Bild, 
d. i. der absoluten Denkform kam Alles an. Mit ihr war die Erfindung d^r 
Wissenschafikslehre gegeben. Kant habe diese Erkenntniss besessen; ja diese 
sei gerade die zündende Flamme gewesen, die schon frühe in ihn gefallen 
war und schon in seinem Buche über den Beweis Tom Dasein Gottes herrschte. ^) 

Auf solche Weise hat Fichte stets bis in die letzte Zeit die Ehre der Ent- 
deckung des Transscendentalismns ausdrücklichet und rückhaltslos Kant zugespro- 
chen. Doeh versauipte er zugleich nicht die von Kant unausgefollt gelassenen 
Lüoken, und die Punkte zu beleuchten, worin er, wie er sagt, es Kant zuvor- 
gethan, und das geleistet habe, wodurch er ihn so kritisiren könne '^) um der 
Gräneberichtung willen, die aber lediglich die Klarheit des Besitzthu- 
mes, keineswegs den eitlen Ruhm desselben beabsichtige. '*) 

Dabei ist er an manchen Stellen geneigt, bei Kant ein vollkommeneres 
Verständniss vorauszusetzen, als in dessen Werken zu finden sei, an anderen 
Stellen urtheilt er jedoch ungünstiger. 

So schrieb er schon im Sonmier 1793 an Stephani''): Kant habe diet 
richtige Philosophie, aber nur in ihren Resultaten, nicht nach ihren Grün- 
den. Dieser einzige Denker werde ihm immer wunderbarer. Er glaube, Kant 
habe einen Genius, der ihm die Wahrheit offenbare, ohne ihm die Gründe 
derselben zu zeigen. 

Zugleich spricht Fichte hier die Zuversicht aus, in wenigen Jahren werde 
inan eine Philosophie haben, die es der Geometrie an Evidenz gleich thue. 

In ähnlicher Weise, doch eingehender äussert sich Fichte in einem Briefe 
an Niethammer, vom Herbste desselben Jahres. ^*) Seiner Ueberzeugung nach 
habe Kant die Wahrheit bloss angedeutet, aber weder dargestellt, noch be- 
wiesen. Dieser wunderbare Hann besitze entweder ein DivinationsvermÖgen 
der Wahrheit, ohne sich ihrer Gründe selbst bewusst zu sein, oder er habe 
sein Zeitalter nicht hoch genug geschätzt, um sie ihm mitzutheilen , oder er 
scheute sich, bei seinem Leben die übermenschliche Verehrung an sich zu 
reissen, die ihm über kurz oder lang doch zu Theil werden müsste. Noch 
Keiner habe ihn vet^tanden; die es am meisten glauben, am wenigsten; kei- 
ner werde ihn verstehen, der nicht auf seinen eigenen Wegen zu Kaufs 



'«) W.L. 1801. S. W. Bd.n. S. 161. Trsc. Log. N. W. I. S. 130. W. L. 1804. 
2i, W. IL 8. 96. Einleit. Vori in die W. L. 1813. N. W. L S. 78. — ^) Trsc. Log. 
£f- W. L 8. 138, — *V fiirteni. 181 2. N. W. lU. 8. 80. — «•) W. L. 1804. N. W. U. 
Ä J03, — 'S) j^^i, „ Brietw. IL S. 894. — >♦) Leb. u. Bnftt^. YL. Ä, ^V^~V^^. 
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Resultaten kommen werde und dann werde die Welt erst staunen. Bo sage 
Kant, Erftihrung ist, und baue doch auf diesen Satz den Beweis, dass Erfah- 
rung nicht möglieh ist. Femer beweise Kant, dass der Ghnndsatz der Cau- 
salität bloss auf Erfahrung anwendbar sei, und nehme dennoch ein Substratum 
aller Erscheinungen ohne Zweifel vermöge dieses Gesetzes an. Endlich stütze 
Kant das Sittengesetz auf eine Thatsache, — seine Nachfolger, seinem Bei- 
spiele folgend, stellten gleichfalls Thatsachen auf, wo immer das Beweisen 
ihnen sauer wurde, ohne zu bedenken, dass ihre Gegner das gleiche Recht 
hätten, und dass am Ende Jeder statt aller Demonstration nur auf sein Be- 
wusstsein sich zu berufen brauchte. Es gebe nur eine Thatsache des mensch- 
lichen Geistes, welche die allgemeine Philosophie und ihre beiden Zweige, die 
theoretische und praktische begründe. Kant wisse sie gewiss, aber er habe 
sie nirgends gesagt. Wer nun jene Widersprüche löse, wer diese Thatsache 
finde, werde Kant verstanden, und die Philosophie als Wissenschaft darge- 
steDt haben. 

In einem Schreiben an Jakobi heisst es: Man könne Kant nie fassen in 
dem, was er sagt, sondern nur in dem, was er nicht sagt, wohl gar, wenn 
Andere es sagten, bestritt, doch aber, um zu dem, von ihm zuerst Gesagten 
XU kommen , stillschweigend voraussetzen musste. *^ 

Es Hesse sich wohl handgreiflich zeigen, bemerkt Fichte in der Grund- 
lage der gesammten Wissenschaftslehre bei G^elegenheit einer Erörterung über 
die möghchen Arten des Reahsmus und Idealismus *^) , dass Kant auch das 
wusste, was er nicht sagte, und warum er nicht alles sagen konnte oder 
wollte, was er wusste. Uebrigens habe Kant ja selbst wiederholt angedeutet, 
dass er in seinen Kritiken nicht die Wissenschaft, sondern nur die Propädeu-. 
tik derselben aufstellen wolle. 

In ähnlicher, doch etwas minder entschiedener Weise erklärt er in der 
zweiten Einleitung zur Wissenschaftslehre: Er wisse gar wohl, dass Kant ein 
dem seinen gleiches System nicht aufgesteüt habe. Allein er glaube eben so 
sieher zu wissen, dass Kant sich ein solches System gedacht habe, dass Alles, 
was er wirklich vorträgt, Bruchstücke und Resultate dieses Systemes seien, 
und dass seine Behauptungen nur unter dieser Voraussetzung Sinn und Be- 
deutung haben. Ob er dieses System sich selbst nicht in der Bestimmtheit 
und Klarheit gedacht habe, dass er es auch Anderen hätte vortragen können, 
oder ob er es sich allerdings gedacht, und es nur nicht vortragen gewollt, 
wie einige Winke anzudeuten scheinen, möge dahingestellt bleiben. '0 

So findet sich auch in der transscendentalen Logik vom Jahre 1812 mit 
Rficksicht auf den Begriff des Dinges an sich und den in dieser Beziehung 
attf halbem Wege stehen geblid)enen Apriorismus Kants die Aeusserung, es 
sei hinsichtlich dieser Bescheidung Kants auf den halben Theil, worin 
ihm die Wissenschaftslehre nidit folgen könne, nicht klar, ob es ihm damit 
80 recht Ernst war, oder, ob er nur vorläufig, und um solcher Untersuchung, 
die ihm zu schwierig schien, sich zu überheben, den Theil gewinnen wollte, 
um dadurch das Ganze zu gewinnen. *^ Ja, zu allererst in seiner Reoension 



«*) Leb. tt. Briefw. 1804 H. 8. 193. — ••) 8. W. I. 186 Anm. — «> 8. ^f. U 
fi. 47ö. — «^ Ng. W. L ISO. 
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des Aenendemns (1792) sprach Fichte bezüglich eben dieses Punktes geradesa 
die Ueberzeugnng aas, dass die Unterscheidung zwischen den Dingen, wie sie 
uns erscheinen, und wie sie an sich sind, bloss als eine vorläufige, und 
die nur für den Mann gelten sollte, beabsichtigt worden sei. ^ 

Sogar diess, dass gleich den Dingen an sich überhaupt auch das em» 
pirische individuelle Ich nur Bild sei und nichts weiter, soll nach Fichte 
Kaufs Meinung und das eigentliche Resultat seiner Kritik der reinen Vernunft 
gewesen sein, wiewohl erst die Wissenschaftslehre es recht bestimmt und 
Uar ausgesprochen habe. ^^) 

In einer späteren Schrift wird jedoch die Schuld Kant's an den über das 
Ding an sich entstandenen Missverständnissen weit scharfer betont Kant habe 
dadurch, dass er mit dem Ich als blossen Subjecte in der Kritik anhob, die 
irrige Vorstellung von der Apriorität leerer Begriffe veranlasst. Weil nun 
aber ein Subjeot sich immer auf ein Object beziehe, und wenigstens in der 
dunkeln Vorstellung unzertrennlich an ihm hänge, so habe man mit guter 
Bewilligung Kaufs das auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Menschenver- 
standes liegende Object ausser dem Ich mit in die Kritik hineingenommen» 
In der Mitte, in der Lehre vom Schematismus der Einbildungskraft, in wa- 
cher das Ich selbst zum Objecte werde, liege allerdings die Stelle, wo man mit 
gutem Fug jener Oqräthschaft los werden könne. Allein, wohin nun mit ihr 
nachdem man sich nun einmal damit beladen hatte? Mit Recht habe sich 
daher der vortreffliche Jacobi darüber beklagt, dass er ohne Voraussetzung 
von Dingen an sich nicht in die Kritik hineinzukommen und mit dieser 
Voraussetzung nicht in derselben zu bleiben vermöge.'^) 

Noch herber lautet die Aeusserung an Reinhold ^') : Er werde zwar im- 
mer dabei bleiben, Kant die Erfindung des transscendentalen Idealismus zuzu- 
schreiben, nur nicht dem Dreiviertel-Kopf, dem individuellen Kant, 
sondern der Zeit und dem heiligen Geist in Kant. 

Desgleichen an manchen Stellen in seinen Schriften, in denen gesagt 
wird : Kant sehe wohl, a^er bei weitem nicht umfassend genug. ^^ Kant hatte, 
wenn er consequent fortgegangen wäre, zu den höchsten Ergebnissen der 
Wissenschaftslehre auch gelangen müssen. Die Ahnung davon habe er wohl 
gehabt, aber sich selbst so weit zu verstehen, sei er weit entfernt gewesen. ^) 
Und die Idee der Apperzeption wird zwar als die grosse, das Wissen erst 
erschaffende Behauptung Kanf s gepriesen, aber mit dem Beisatze, sie sei bei 
ihm nur Anschauung geblieben. Genieblick, ohne dass er sie klar dargelegt 
oder bewahrheitet hätte. *^) 

So heisst es auch in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1813, nachdem 
die absblute Apperzeption für das Sich -Selbstverstehen des absoluten Ver- 
standes, als der Erscheinung des absoluten Seins, erklärt wurde: von diesem 
genauen Bilde der reinen und absoluten Apperzeption als des absoluten Ver- 
standes in seinem tiefeten Zusammenhange mit dem Absoluten habe Kant nur 
eine entfernte Ahnung gehabt. '^) 

Im Ganzen stimmen alle Aeusserungen Fichte^s über die Kantische Phi- 



«0 8. W. L 19. — »«) Thats. d. Bewußßte. 1813 N. W. I. 8. 485. — ") Brief an 
SebjDjd 8, W. n. 8. 445. — ") Leb. u. Briefw. U. 8. 803 u. 820. — »•) Trec. Log. 
jr. W. L J3J. — ^9 Einl YotI in d. W. L. N. W. L 101. — ") Treo. Log. N. W. I. 
A J77. ^ ^ W.L. 1813. N. W. U. 8. 42. 



19 

* 

kMopide nut dem Urtiie3e eoMimiieB, das er in der zweiten Sinlettong znr 
WiBsensehaftslehre über die Kritik der reinen Veninnft gefällt hat: Es fehle 
ihr keineswegs am Fnadamente. Diess liege sehr deutlich da. Nur sei auf 
demselben nicht aufgebaut, und die Baumaterialien, obgleich schon sauber zu- 
bereitet, lägen nach ^er sehr willkürlichen Ordnimg neben und über ein- 
ander.*^ 

Dasselbe, was hier in bildlicher Form ausgesprochen ist, hatte Fichte 
gleich in der ersten Zeit seines Auftaretens als das Grundgebrechen des Criti- 
ziaraus bezeichnet, dass nämlich Kant nicht die gesammte Philosophie ans 
einem einzigen Prinzipe abgeleitet habe, jedoch fügte er schon daätials die 
später wiederholte Entschuldigung bei: K«nt*s Plan sei vorerst wohl nur da- 
hingegangen, die Wissenschaft vorzubereiten.*^ In diesem Fehler, dessen 
Yerbesserungsversuch durch Beinhold, weil dieser nicht weit genug zurück- 
griff, fehlgeschlagen sei, so wie in dem damit zusammenhängenden Mangel 
eines vollkommen durchgeführten Apriorismus findet Fichte auch später die 
Quelle aller von ihm gerügten Schwächen und Versäumnisse der Kantischen 
Philosophie. 

80 lasse sich hieraus erklären, warum Kant die reinen Formen der An- 
schauung, Baum und Zeit nicht ebenso wie die Kategorien auf Einen Grund- 
satz zurückführte, wodurch allem Missverständnisse über die sogenannten 
Dinge an sich vorgebeugt worden wäre. Allein auch die Kategorien habe er 
eigentlich nur empirisch reproduzirend aus der Logik herübergenommen, und 
keineswegs wirklich deduzirt, sondern bloss den Deductionsgrund in der Ap- 
perzeption entdeckt und angegeben, was allerdings von höchster Bedeutung 
gewesen. Denn von diesem Punkte aus wäre die Wissenschaftslehre entstan- 
den, die nichts weiter sei, als die Nachlieferung jener von Kant schuldig ge- 
bliebenen Deduction, und habe sich das in Kant abgebrochene Denken weiter 
fortgesetzt. '^) 

Einen ähnlichen Vorwurf, wie gegen die Kategorienlehre Kaut's richtet 
Fichte auch gegen seine Aufstellung des kategorischen Imperativs. Auch das 
Prinzip der Sittenlehre habe Kant nicht auf dem Wege der Speculation und 
Deduction, sondern empirisch in seinem eigenen hochsittlichen Bewusstsein 
gefunden, und diesem Umstände sei die Schuld beizumessen, dass der wahre 
Inhalt des kategorischen Imperativs: Bild Gottes zu sein, verborgen blieb, 
und der allerdings nothwendige formale Charakter desselben den Anschein der 
Leerheit und puren Abstractheit erhielt, mit der er bei Kant auftrete. *^ 

Aus derselben Ursache, dass Kant nirgends die Grundlage aller Philoso- 
phie behandelte, entsprang nach Fichte noch eine andere für das Verständniss 
des kategorischen Imperatives nachtheilige Folge, nämlich diese, dass auf die 
Art des Bewusstseins jenes Imperatives gar nicht reflectirt wurde. Denn, da 
Kant in der Kritik der theoretischen Vernunft nur mit der theoretischen, in 
der Kritik der praktischen bloss mit der praktischen Vernunft sich beschäf- 
tigte, und dort der kategorische Imperativ so wenig, wie hier die Art seines 
Bewusstseins zur Sprache kommen konnte, so habe sich für Kant nirgends 
Veranlassung gefunden , auf jene Frage einzugehen , während er sonst wohl 
eingesehen hätte, dass wir des kategorischen Imperatives uns ebenso wie der 
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Apperaepüon nur unmittelbar, aUo durch inteUeotutle AiuchMtung bew« 
irerden; woniu sich dwin Tielleioht eine andere Ansiolit fl.ber den Begr 
dieser letzterei) und wohl auch &ber die M5glichkeit einer &beniojalichen £ 
kenntniss ergeben haben würde. *') 

Endlich diese letstere Frage, den Cardinalpunkt der Kantisohen Specol 
tion betreffiend) meint Fichte: das höchst anstössige Resultat der Kritik d 
reinen Vernunft hinsichtlich des Ueberünnlichen, das su Kant's CHflcke a 
niemals recht verstanden worden sei, habe desah^b sich wgeboi mfiase 
weil Kant in seinei Kritik der theoretischen Versunfl, bei dwen Abfassai 
er wohl noch mcht an die praktische gedacht haben mochte, sich nicht g 
nngsam Über den Standpunkt der gemeinen Lo^ erhob, welcher das Denki 
nur als Faktum des Bewusstseins, als Object der Wahrnehmung beaitEe, ni 
ei daher nicht eigentlich denke, sondern als Vorgefundenes anschaoe und b 
obachte. Denn das leuchte von selbst ein, dass ein solches nur fUr den Sil 
vorhandenes Denken, selbst Gegenstand des Sinnes, im Sinne bleibe, und ds 
es demnach von Toniherein ein Widerspruch sei, dieses sianlich gefassteDe 
ken Rechenschaft ablegen zu lassen über das Uebersinnliche. Hätte Kai 
der den Fehler deutlich einsah, Ernst damit gemacht, dass die Philosopli 
Wissenschaft sei, nicht factische sondern genetische Erkenntniss, daas sie m 
hin das Denken nicht bloss als ein Clegebenes in der Änschanung finde, so 
dem dieses sein Eadisches Sein in seiner Nothwendigkeit aus einem Oeeet 
erkenne, so w&re unmittelbar klar geworden, wie fibersinnliche Erkenntai 
möglich, ja, wie sie allein die rechte, eigentliche und unmittelbare Erkent 
nias sei. Dann hätte das Denken sich verstanden als die nnmittelbare J 
scheinung des Uebersinnlichen, des Einen und abeolnten Seins selbst, nnd t( 
• eigenes factisches, sinnliches Dasein, als durch es selbst gesetzt, ") 

Am eingehendsten und treffendeten hat sich aber Fichte über das Ea 
sehe System und seinen Uangel an Einheit in der Wissenschaftslehre v 
Jahre 1804 ausgesprochen. Es wird hier derselbe Punkt ausführlich erört 
den Fichte in einem Schreiben an Jakobi, gleichfalls vom Jahre 1804, , 
kurz berührte, dass es nichts weniger als drei kritische Philosophieen Ki 
gebe, deren jede ein anderes Absolutes habe. ") 

Kant — beisst es nun in der genannten Wissenschaftslehre ") hatt* 
Absolute wohl als Einheit des unab^ennlichen Seins nnd Denkens begi 
Allein er begriff es nicht in seiner Selbständigkeit, sondern nur als g« 
same Qmndbestimmung dreier Urmodificationen, wodurch ihm eigentUol 
Absolute entstanden, das wahre Eine Absolute aber zn ihrer gemeina 
Eigenschaft verblasste. Dreimal nämUch habe er in seinen drei 
ken angesetzt 

In der Kritik der reinen Vernunft war ihm die sinnUche Erfahr) 
Absolute, und über die Ideen, die höhere, reingeistige Welt spriob 
wahrhaft sehr anempfehlend, so dass bei folgere<diter Durohführnng ( 
angestellten Prinzipien die Übersinnliche Welt durchaus vervchwindeo 
nnd als einziges Noumen lediglich das in der Empirie m realisira 
(das Ding als Erscheinung) übrig blieb. 

Die hohe mnere Uoralltät des Hannes berichtigte den Philosop* 

"} 2. EinL in d. W.L. 8. W. l. <73. — ") Transo. Lgk. M. W. I. » 
*? 2>*. IL Brietw. U. 3. 193. — ") Nachg. W. U. S. ifti— Wi. 



21 

es enehien die Kritik der praotischen Vernmift. In ihr zeigte sich durch den 
innewohnenden kategorischen Begriff das Ich als etwas Ansich, was es in der 
Kritik der reinen Vemunfl lediglich gehalten und getragen voi^ dem empiri- 
sdien: ist, (weil es dort gleich den anderen Dingen aach nur als Erscheinung 
in Betracht kam, und daher wie jene unter den G^etzen der sinnlichen Er- 
ftümmg stand) nimmermehr sein konnte, und wir hatten das zweite Abso- 
lute, eine moralische Welt. 

Ueber der zuletzt aufgestellten moralischen Welt als der Einen Welt an sich, 
war die empirische verloren gegangen zur Vergeltung dafür, dass diese zuerst 
die moraüsdie vernichtet hatte und es erschien die Kritik der Urtheilskrait imd 
das Bekenntniss, dass die übersinnliche und sinnliche Welt denn doch in einer 
gemeinschaftlichen, aber völlig unerforschlichen Wurzel zusammen- 
hangen müssten, welche Wurzel nun — eben weil unerforschlich und daher den 
Zusammenhang der anderen, wenn auch in sich enthaltend, doch nicht aus 
sich erkennen lassend — das dritte Absolute neben jenen beiden wäre. 

Die Kantische Philosophie endete sonach auf ihrer höchsten Spitze mit 
der factischen Evidenz der Einriebt, dass der similichen und übersinnlichen 
Welt doch Ein Prinzip ihres Zusammenhanges, also durchaus ein geneti- 
sdies, beide Welten schlechthin erschaffendes und bestimmendes Prinzip zum 
Grunde liegen müsse. Diese Einsicht konnte sich ihm nur machen zufolge 
des in seiner Vernunft absolut aber bewusstlos thätigen GFesetzes, nur bei 
absoluter Einheit stehen zu bleiben, diese als das objectiv Snbstante anzuer- 
kennen und alles Wandelbare aus ihm abzuleiten. Nur factisch und darum 
das Object derselben unerforscht, blieb sie ihm, weil er jenes . Grundgesetz 
nur mechanisch auf sich wirken Hess, diese Wirksamkeit und ihr Gesetz 
aber nicht selber wieder in sein Wissen aufnahm, wodurch ihm das reine 
Lidit aufgegangen und er zur Wissenschaftslehre gekommen wäre. Denn 
von diesem historischen Punkte — bemerkt Fichte — sei seine von Kant ganz 
unabhängige Speculation ehemals ausgegangen, und eben in der Erforschung 
jener für Kant unerforschlichen Wurzel, in welcher die sinnliche und Über- 
sinnliche Welt zusammenhänge, dann in der wirklichen und begreiflichen Ab- 
leitong beider Welten aus Einem Prinzipe bestehe ihr Wesen. 

80 hat Fichte von Anbeginn mit vollstem Bewusstsein sich die Aufgabe 
gestellt, die Philosophie aus einer supremsten Einheit auf schlechthin apriori- 
schem Wege als die absolute sich und alles Wirkliche erzeugende und durch- 
dringende Wissenschaft zu construiren, oder mit seinen eigenen Worten zu 
reden, eine Wissenschaft, die Alles apriori erkennet und ein Aposteriori gar 
nicht zugiebt, ^^) wie er denn auch später einmal in seiner markigen Weise 
ausrief:^ „Nichts iBt a posteriori, alles apriori, sonst jämmerliche Halbheit!^ 
Und eben diess, dass er nämlich der Erste gewesen, welcher den Gedanken 
einer durchweg apriorischen, frei durch das* Denken hervorzubringenden Wis- 
senschaft in seinem Geiste erfasste, hat sein grosser Gegner Schelling, noch 
am Schlüsse seiner Laufbahn, als das unsterbliche Verdienst bezeichnet, um 
dessenwillen Fichte billig immer und vorzüglich gepriesen werden solle. Deni^ 
während Kant eine Erkenntniss der Dinge a priori behauptet, aber von dieser 
Erkenntniss gerade die Hauptsache ^ iväxnlidi 4a& ^^^li^Nsa^Tw^^^ ^^^ kssass.^^ ^a& 
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Wesen der Dinge, das, was eigentlich an ihnen ist, ausgenommen habe^ sei 
als der unyermeidlidi nächste Schritt die Einsicht in Fichte zur Wirkung ge- 
kommen, dass auch das Existirende selbst sich a priori einsehen lasse, dass 
Materie und Form der J)inge miteinander und Ton derselben Quelle sich ab- 
leiten m&ssen. So habd er vom natürlichen Erkennen, das Kant noch immer 
zur Grundlage behalten, sich ganz emanzipirt, und der Philosophie das grosse 
Yermächtniss des BegprifPes absoluter, nichts Toraussetzender Philosophie hinter- 
lassen, in der nichts als anders woher gegeben angenommen, sondern alles 
yon einem allgemeinen Prius, dem einzigen unmittelbar zu Setzenden in Ter- 
standesmässiger Folge abgeleitet Werden solL *^ 

80 Schelling. Wir woll^i hier davon absehe, was es mit diesem Ver- 
mächtnisse des Begriffes einer schlechthin voraussetzungslosen Philosophie — 
worüber vor nicht gar lange noch des Redens viel gewesrai ist — in Wahrheit 
für ein Bewandtniss habe, und ob dasselbe in der That als ein heilbringendes 
Geschenk und nieht vielmehr als ein Nessusgewand sich erwies. Auch wollen 
wir nicht untersuchen, wer von den Beiden, wenn es sich um den Ruhm han- 
delte, der Vollstrecker jenes Fiditesehen Testamentes gewesen zu sein — wer 
darauf gegründeteren Anspruch hätte , Schelling oder die Hegeische Philoso- 
phie, die bekanntlieh ihre angebliche Voraussetzungslosigkeit als ihre eigenste 
Eroberung, und als einen ausschüessend nur auf ihrem Wege erreichbaren 
Triumph laut genug aufgerufen hat; — es genügt uns, die Thatsache zu kon- 
statiren, dass Fichte der Schöpfet dieses epochemachend^i Gedankens ge- 
wesen ist. *^ 

Indem er aber selbst die Ausführung desselben auch auf Grund dner 
Erbschaft, und zwar der von Kant überkommenen, unternahm, konnte diess 
zunächst in keiner anderen Weise geschdien, als dass jener doppelte Charak- 
ter, den wir als das Grundgepräge der Kantischen Pldlosophie nachgewiesen 
haben, nämlich ihre zugleich abstract formale und subjectiv idealistische Rich- 
tung unverhüllt und in vollster Ausbildung in seinem Systeme an das Licht trat. 

Das Erste anlangend, verstünde sich eigentMeh ohne alle Nachweisung 
von selbst, dass, sobald das absolute Wissen als das Fürsich des reinen Den- 
kens, als sich selbst verstehendes Verstehen oder als der sich selbst begrei- 
fende Begriff bestimmt wird, der Inhalt eines solchen Wissens, nichts ande- 
res, als seine Form sein könne, nämlich die Form des eigenen, durch 
stufenweise sich fortspinnende Reflexibilität vor ihm selbst sich 
abspiegelnden Thuns, und dass demnach der die Losung dieser Aufgabe 
abwickelnde spekulative Prozess überall nur Formales als Niederschlag ab- 
setzen, und in einem unausgesetzten Schematismus verlaufen müsse. Alles 
diess wird durch Fiohte's ausdrückliche Erklärungen bestätigt. 

Die Wissenschaflslehre ist nicht Seins-, sondern Erscheinungslehre ^^ 
nämlich die Lehre von der absoluten in sich zurückgehenden Thätigkeit, 4 
der Erscheinung des Absoluten. 
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Indem die Encheinung vorerst nur faktisch sieb erscheint, wird sie d^s, 
was oben 6ehen des Sehens genannt wurde, der endliche niedere Verstand. 
Boll sie nun zum Verstehen dieses Verstehens, zum absoluten Verstände 
sich erheben, so muss ihr Sicherscheinen in einer höheren Reflexion von ihr 
als solches begriffen werden, so muss sie sich erscheinen, als sich erschei- 
nend. Diess ist die Wissenschaftslehre. Sie steht daher nicht im faktischen 
Sicherscheinen, sondern im Bilde desselben. ^ In der Form des Bildes ist 
aber dnrchgehends abgedruckt das Gesetz seiner Q^nesis, und ein in Bildform 
ausgeprägtes Gesetz ist ein Schema. Das Verstehen des Verstehens ist daher 
einerlei mit Schematismus. Der Verstand soll das System seiner gesammten 
Gesetzmässigkeit, seiner ganzen inneren Form schematisiren können. Der ab- 
solute Verstand oder die Wissenschaftslehre ist demnach dutchgefUu*te Refle- 
xion über den Verstand, Verstand des reinen Verstaüdes in seiner Absonde- 
rung, und als solcher durchgeführter Schematismus. '*) Sie lässt ein blosses 
leeres Bild der Erscheinung ohSne allen realen Gehalt eintreten und sich formiren 
in der ihr bekannten gleichfalls le^en Verstandesform. '*) In ihr erscheint 
also in der That nichts; es ist in ihr nur die Verstandesform sichtbar 
ohne alles Verstandene. ^^) Diese von ihr erfasste Reflexionsform hat mit- 
hin keine Realität, sondern ist lediglich ein leeres Schema, bildend aus 
sich heraus durch ihre gleichfalls ToUständig und aus Einem Prinzipe zu er- 
fassenden Zerspaltungen, ein System, Ton anderen eben so leeren Schemen 
und Schatten, eine Behauptung, auf welche die Wisseiischaftslehre gesonnen 
ist, fest und unwandelbar zu bestehen.^) Und hierin liegt auch der 
Unterschied der Wissenschafkslehre vom Leben. Indem nämlieh die Wissen- 
sdiaflslehre das in der Anschauung wirkliche Leben schematisch im 
Denken reproduzirt, indem sie sonach ganz Ton der Realität abstrahirt 
und ausschliessend init der Form sich beschäftigt ^), behält sie auch den Cha- 
rakter des reinen Denkens, die schematische Blässe und Leerheit im 
Gegensatze zur konkreten Fülle der Anschauungen des wirklichen Lebens, sO 
dass Leben ganz eigentlich nicht Philosophiren, Philosophiren gank 
eigentlich nicht Leben ist. *^ 

Wenn jedoch hier Leben und Philosophie einander entgegengesetzt, und 
wenn femer Fichte an der so eben angeführten Stelle das Leben als die To- 
talität des ObjectiTen, die Speculation als die Totalität des subjectiven Ver- 
nui^twesens bezeichnet, so darf uns diess nicht etwa irre machen xind zu deiki 
Missverständnisse verleiten, als sollte dadurch die Perspective in eine der sub- 
jectiven parallel laufende, aber ausser ihr existirende objective Welt des 
Ansichseins und Geschehens offen erhalten werden. Das Leben ist ja auch 
nichts anderes, als subjectiver Erscheinungsprozess , der stete Fluss der zum 
Behufe ihres Erscheinens nothwendigen Selbstbegränzung^ der absoluten Sub- 
jectivität, der Inbegriff der durch ihre projizirende Thätigkeit ihr entstehen- 
den und von ihr angeschauten Bilder. Eine Und er e Wirklichkeit als im 
Verstände giebt die Wissenschaftslehre nicht zu*^ und die sinnliche Welt 
ist ihr nichts anderes, als das in seinen Schranken angeschaute Ich^, der 
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Wiedenchein der eigenen Thätigkeit ^^ die in gich leere und gehaltloBe Form 
des anhebenden BewusstseinB, schlechterdings ein reines Nichts, und wie ernst 
und bachstäblich diess gemeint sei, zeigt Fichte^s Zusatz : Er könne sich auch 
durch die stärksten Ausdrücke hier nicht Genüge thun. ^^, 

Das Leben, wie die Philosophie, beide haben nur Erscheinung, Bildwesen 
zu ihrem Inhalte, und sind eben nur diess, und der Unterschied liegt ledig- 
lich darin, dass das Leben die nicht durchgeführte, die Philosophie dar 
gegen die Tollkommen durchgeführte Beflexibilität der Erschei- 
nung ist, dass somit im Leben sich die Erscheinung nicht versteht, son- 
dern im eigenen Scheine befangen sich für Bealität und Wesenhaftdgkeit hält, 
in der Speculation aber sich als Erscheinung in ihrer Idealitat und Wesen- 
losigkeit begreift 

Da jedoch das wahre Leben gewiss auf der Erkenntniss der Wahrheit 
ruht, so könnte man umgekehrt mit noch mehr Berechtigung auch sagen: 
Das wirkliche Leben sei ganz eigentlich Nichtleben und nur die Phi- 
losophie das wahre, weil eben nicht das wirkliche, sondern über- 
wirkliche Leben, und diess ist auch, wie sich später zeigen wird, von 
Fichte und zwar mit denselben Worten gelehrt worden. 

Was den zweiten Grundzug der Eantischen Philosophie, den subjecüven 
Idealismus betrifil, so reichten die vorstehenden Anführungen wohl hin, um 
unter Einem zu constatiren, dass auch dieser gleichen Schrittes mit dem ab- 
stracten Formalismus durch die Fiohtesche Speculation seine vollständige 
Entwickelung erlangt hat. Und wenn Kant, an Eopemikus erinnernd, den 
neuen und schöpferischen Grundgedanken des Kritizismus darein setzte, dass 
er das bisher gelehrte Yerhältniss von Denken und Sein auf den Kopf ge- 
stellt, und nicht das Denken den Dingen, sondern die Dinge dem Denken un- 
terworfen habe, so darf die Wissenschaftelehre sich rühmen, dass sie erst 
es gewesen, welche die von Kant angestrebte Kopemikanische Umwälzung 
der Speculation in Wahrheit voUbrachte, dadurch, dass sie das gesammte 
sinnliche und übersinnliche Dasein aus dem Einen Prinzipe der absoluten 
Subjectobjeotivität sich herausbilden, und um diese Eine und alleinige Licht- 
quelle gravitiren liess. 

Nun erst erwahrte sich vollends ein tieüsinniges Wort Hamann's ; *^) daa 
angeblich Spinozistische Objectum causa sui machte dem Subjectum oder eigent- 
lich nur der Subjectivität causa sui Platz, und an die Stelle des unpersön- 
lichen absoluten Wesens trat der Begriff wesenloser, absoluter Persönlichkeit. 
Aber eben in dieser Wesenlosigkeit, in dem Mangel eines substantialen Stütz* 
Punktes (ur den formalen Prozess des Daseins, ohne welchen dieser in dr 
That zu einem Schattenspiel aus dem Leeren in das Leere werden wus^ 
lag zugleich ein Stachel, der Absolutheit eines reinen Thuns, ein konkret 
thätiges Absolute, der hohlen Form der Subjeetobjectivität ein lebendiges Si 
jectobject zu substitdren, und so den Gegensatz zwischen objectum und 
jectum causa sui, zwischen dem einseitigen Realismus und Idealismus zU' 



^ Ueber den Omnd unseres Glaabens an eine göttL Weltreg. S. W. Y. II 
•^ W. L. 1801. 8. W. n. 8. 86. — •*) ^Die Leute reden von Vernunft, als wf 
az» ivirkhohes Wesen wäre, und vom lieben Gott, als wenn selbiger nichts 
^^giiff wäre. ßpinoMA redet ron einem Object, oansa sui, und KaSt von &m 
Ject, cmuM Mai.'' — BamaaDB Briefw. m. Jakobi. Jak. Ä. W. IN. ^. Ä. ^'t 
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nittelii. Dieses innere Bedürfhiss drjingte die Fichtesdie Phflosophie zu Wei- 
terbildungen, welche eine sehr verschiedene Beurtheilung erfahren haben. 

Die Einen erblicken darin einen völligen Abfall Fichte's von seinem ur- 
sprünglichen Systeme. Ihnen zufolge ist die eigentliche, die epochemachende 
Fichtesche Philosophie nur m den ersten Darstellungen der Wissenschaftslehre 
vom Jahre 1794 und den etwa bis zum Schlüsse des vorigen Jahrhunderts 
von Fichte verfassten Schriften enthalten. In seinen späteren Aufstellungen 
gew&hren sie einen haltlosen Syncretismus der eigenen Lehren mit fremdarti- 
gen, zum Theile aus der Naturphilosophie, selbst im Kampfe mit ihr enüehn- 
ten Elementen, ignoriren sie daher entweder gänzlich, oder gedenken ihrer 
nur wie eines historischen Curiosums. Und so starr wird sogar noch in neue- 
ren Darstellungen der Fichteschen Philosophie an die früheste Form festge- 
halten, dass die von dieser an die Spitze gestellten drei obersten Grundsätze, 
vom Setzen des Ich, des Nicht -Ich und der Theilbarkeit beider, als ein we- 
sentliches Fundament des Systemes aufgeführt werden, während doch Fichte 
der Jüngere längst darauf hingewiesen hat,*") wie wenig sein Vater gewfflt 
war, ein solches Gewicht auf jene Sätze zu legen, indem er schon in der 
nächsten Bearbeitung der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 völlig davon 
Umgang nahm. 

Ein ähnliches Urtheil — wohl nicht ganz frei von Befangenheit in dem 
eigenen Parteistandpunkte — hat auch Schelling noch in letzter Zeit über 
den Verlauf d^ Fichteschen Spekulation gefallt Wer Fichte, so äussert er 
sich an dem oben citirten Orte, in der ganzen Energie seines Geistes kennen 
lernen woUe, müsse an sein Hauptwerk, die Grundlage der Wissenschaftslehre 
yerwiesen werden. In seinen späteren Schriften habe er gewisse ihm anfäng- 
lidi fremde Ideen mit seinen ursprünglichen in Verbindung zu setzen gesucht 
AUein, er hätte besser gethan, jene übel versuchte Selbstverbesserung zu un- 
terlassen, und rein Er selbst zu bleiben, da mit jenem Syncretismus seine 
Philosophie aus dem Charaktervollen, wodurch sie zuerst ausgezeichnet war, 
nur ins Charakterlose sich verlor. 

Dagegen stellen Andere entschieden in Abrede, dass der ersten Wissen- 
schaflslehre die Autorität zukomme, als allein massgebende Quelle der Fichte- 
schen Philosophie zu gelten; vielmehr behaupten sie einen organischen Zu- 
sammenhang zwischen aUen Phasen der Fichteschen Speculation, und erken- 
nen dem gemäss in den Abweichungen der späteren von den freieren Dar- 
stellungen, insoferne sie nicht auf blosse Aenderungen der Terminologie sieh 
rednziren, nur ergänzende Entwickelungen des ursprünglichen Grundgedan- 
kens, zu denen die Keime schon in der ersten Anlage des Systems enthalten 
waren, und die in dem Maasse, als dieses über sich selbst klarer wurde, na- 
turgemäss aus demselben sich herausbilden mussten. 

Wieder Andere endlich nelmien eine vermittelnde Stellung ein, unter- 
schätien die Bedeutung der späteren Schöpfungen Fichte^s keineswegs, geben 
wohl auch zu, dass sie in den meisten Punkten mit den früheren überein- 
stimmen, betrachten jedoch einige Wendungen derselben als solche Modificar 
tionen des ursprünglichen Standpunktes Fichte^s, durch welche er diesen we- 
sentlich alterirt, und prinzipiell von ihm sich entfernt habe. « 

Halten wir uns an Fichte selbst , so ist gewiss , dass ihm ^ene ecat^ ^^ 



'*; Vorrede des Heransgeben m 3. Ö, IWbte^ ^. ^ . \. ^rva% ^ 
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arbeitung der Wiasenschaftslehre durishaas nicht genügte, und dass ihm nichts 
ferner lag, büb sie für den AbschloM seiner Speculation aaszugeben. Yiel- 
raehr erklärte er von yomherein diese Darstellung als äusserst unYoUkommen, 
mit dem bemerkenswerthen Zusätze, die Erfahrung, dass er seine Gedanken 
über einzelne Sätze seines Systemes jedesmal anders modiflzirt gefunden, lasse 
ihn erwarten, dass sie bei fortgesetztem Nachdenken sich immer weiter ver- 
ändern und bilden würden.**) In ähnlicher "W^eise äusserte er sich auch in 
seinen Briefen an BeinhokL über die Mängel jenes Wwkes. Er nennt es eine 
aehr unreife Darstellung, welche zu yiele Spuren des Zeitraumes an sich 
trüge, in welchem es geschrieben wurde, und der Manier zu philosophiren, 
der es der Zeit nach folgte. ^) Es sprühten wohl Geistesfunken darin , aber 
es sei nicht Eine Flamme. Voraussichtlich werde er die Wissenschaftslehre 
noch sehr oft bearbeiten. Ueberiiaupt sei seine Theorie auf unendlich man- 
nigfaltige Weise vorzutragen, und Jeder werde sie anders denken müssen. 
Ein Jahr später*^) sprach er geradezu aus, dass für die Vollendung seines 
Systemes noch unencUich viel zu thun, kaum erst der Grund gelegt, kaum 
ein Anfang des Baues gemacht sei, und dass er alle seine bisherigen Arbeiten 
nur für vorläufige wolle gehalten wissen. Und drei Jahre früher schrieb er 
an Reinhold ;,^) die einzige Aussicht, die ihn zu erschüttern vermöge, sei, 
dass er sterben werde, ohne die Wissenschaftslehre, wie sie ihm vor Augen 
schwebe, geliefert zu haben, eine Besorgniss, die insofeme sich erfüUte, als 
sein frühzeitiger Tod ihm nicht va*gönnte, die letzte Bearbeitung, in welcher 
er die Darstellung der Wissenschaftslehre zum Abschlüsse bringen wollte, zu 
vollenden. 

Endlich in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1812 "^ entschuldigt er 
selbst die über den Begriff der Wissenschaftslehre waltenden Missverständnisse 
damit, dass er früher nicht mit der Klarheit darüber sich ausgesprochen 
habe, wie er es jetzt vermöge. Es sei auch diess kein Wunder. Eine Lehre 
könne früher sein, als der scharfe Begriff derselben. Genialität erfinde durch 
Hinwegschreiten über die Uebergänge. Die Einsicht in den zurückgelegten 
Weg komme später, und bilde erst den freien Künstler. — 

So nachdrücklich aber auch Fichte von Anbeginn die Perfectibilität der 
ersten AufsteUungen seines Systems betonte, und eine weitere Ausführung und 
Durchbildung desselben sich vorbehielt, auch wohl mit immer wieder von vom 
beginnender Anstrengung in zahlreichen Bearbeitungen diese Aufgabe zu lösen 
suchte, so scharf und schneidend trat er der allfälligen Unterstellung entgegen, 
als fönde er bei dem Ausbaue seines Lehrgebäudes irgend etwas Wesentlidies 
an der frühesten Grundlegung desselben zu ändern. Kiemais, erklärt er 
rundweg, habe man von ihm eine andere Lehre zu erwarten, als die zuerst 
an das Publikum gebrachte. ^^) 

Inmitten eines solchen Widerstreites von Behauptungen bleibt fßr Jeden, 
dem es am Herzen liegt, über die in Rede stehende Frage ins Reine zu 
kommen, nichts übrig, als durch eigene Prüfung und Vergleichnng des that- 
sächlich Vorliegenden sich selbst ein Urtheil über den wahren Sachverhalt au 



•») a) Vorr. zur L Aufl. d. W. L. S. W. L S. 87. b) W. L. 1794. 8. W. L 285. 
— *t> I^eb, u. Briefw. II. 8. 259. — •*) Vorr. zur 2. Ausg. der Schrift über d. Begr. 
ä. JFIL. 1798 L Bd. 8. 37, — •«) Leb. u. Briefw. H. S. 'iÄb. — «^ K. W. H, 8. 317. 
— *? Senehf über d. Begr. d. W. L. 8. W. VÜL S. %^^. 
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bflden. Wenn wir nun gleichfalls das Bedürfiiiss empfinden, auf diese Unter- 
suchung einzugehen, und sie so zu sagen zum Angelpunkte unserer ganzen 
Darstellung der Fichteschen Philosophie zu machen, so geschieht diess aus 
einem doppelten Grunde. 

Fürs Erste theilen wir auch die Ansicht, dass eine volle Klarheit über 
Ghrundlage, Ziel und Bewegung der Fichteschen Philosophie nur durch das Zu- 
sammenhalten seiner früheren mit den späteren und insbesondere mit den in 
seinem Kaohlasse erschienenen Werken, aJso aus der Gesammtheit aller dieser 
QueUen zu erlangen sei. Aus diesem Grunde haben wir auch schon bisher 
kein Bedenken getragen, bei den Torstehenden Nachweisen Aussprüche Fichte's 
aus seiner letzten Lebenszeit mit denen aus früheren Perioden zu yerweben. 

Sodann scheint uns eine solche Behandlung noch aus einem höheren 
Grunde ein dringendes Bedfirfniss zu sein; denn wir stehen nicht an, die 
Ueberzeugung auszusprechen, dass eben in dieser ihrem ganzen Verlaufe nach 
begriffenen Spekulation Fichte's ein Schlüssel des Verständnisses liege für die 
Entwickelungsgeschiehte der neueren Philosophie überhaupt, so dass damit 
gewissermassen ein J anusblick gegeben ist, um nach rück- und vorwärts 
sowohl Kant, als die auf Fichte gefolgten Systeme in Einer durchdringeaden 
Anschauung zu umfassen. 

Um nun zti einem begründeten Ergebnisse Über die Frage zu gelangen, 
ob Fichte in der Hauptsache sich treu geblieben, scheint das Zweckmässigste 
dieses zu sein, jene Punkte zu Führern der Untersuchung zu nehmen, welche 
Ar die Fichtesche Spekulation die entscheidenden sind, und das Verhalten der 
Leisteren durch alle Stadien ihres Verlaufes gegenüber jedem einzelnen der- 
selben zu prüfen. Als solche massgebende Punkte sind zu bezeichnen: der 
Ausgangspunkt und die Methode der Philos(phie, der Begriff vom Sein und 
der Tom Absoluten, die Idee Gottes, Sittlichkeit und höchstes Gut, Beobfts- 
imd Staatswesen, die Unsterblichkeit, der subjectiv-idealistische Charakter des 
Systemes und die Stellung der Wissenschafbslehre zum Spmozismus. Beginnen 
wir mit dem ersten Punkte. 



n 

AusgaDgspunkt und Methode der Fhilosophie. 

Die reine Spontaneit&t eines abBoluten Yernunftwillens mit der Tendenz 
zur Selbstrealisining im Wissen und in der Freiheit war der eigentliche Kern 
des positiTen Theiles der Kantischen Philosophie. Fichte hatte diess zuerst 
erkannt 

Lidem er nun an diesen Grundgedanken sich anschloss, zugleich aber 
darauf ausgieng, die gesammte Philosophie aus einem obersten Prinzipe her- 
anszuentwickeln, konnte er wohl über die Wahl dieses letzteren nicht zwei- 
felhaft sein. War ja doch mit jenem Begriffe unendliciher Spontaneität schon 
ein absolutes Prinzip gesetzt. Es handelte sich nur darum, es seine Selbst» 
bewegung TollfÜhren zu lassen, und für diese den stehenden Mittelpunkt zu 
finden, durch den sie im Gange erhalten und geregelt würde. Nun hat eine 
reine und zugleich absolute Thätigkeit als solche nothwendig die Richtung 
auf sich selbst Aus diesem ihrem Aufsichselbstgerichtetsein ergab sich sofort 
sowohl der Ausgangspunkt der Spekulation, wie die Methode ihres Fortschrei- 
tens. ZuTÖrderst nämlich ist die absolute Thätigkeit, weil auf sich gehende 
Causalität auch die sich selbst bestimmende, und diess involyirt den Gegen- 
satz des Thätigen und Leidenden, des Bestimmenden und Bestimmten, des 
Subjekts und Objekts. Nur ist dieser Gegensatz im Begriffe der absoluten 
Spontaneität lediglich involvirt, nicht aber eyolyirt, oder als wirklich 
vollzogene Scheidung enthalten, da ja die absolute Spontaneität schlechthin 
als Einheit zu denken ist und mitMn von einer Spaltung und Trennung in 
ihr selbst nicht die Rede sein kann. Allein, wenn auch das höchste Prinzip 
über allem Gegensatze des Subjektiven und Objektiven schwebend gedacht 
werden muss, so dass in ihm die Momente dieses Gegensatzes in eine voll- 
kommene ungetheilte Einheit zusammenfallen und schlechterdings sich decken, 
so ist es doch eben durch diesen Begriff zwar nicht als Actualität, wohl aber 
als Potenzialität jenes Gegensatzes gesetzt und damit die Möglichkeit gegeben 
zu einem Heraustreten aus der Einheit, einem Auseinandergehen in Gegen- 
sätze und Entfalten in eine Mannigfaltigkeit, kurz zu einem Prozesse des 
Daseins, in welchen das Prinzip durch fortschreitende Selbstbestimmung 
eingehet 

Alle Akte, durch welche dieser Prozess sich verwirklicht, müssen einen 

ürakt zur Voraussetzung haben, der als unmittelbarste Erscheinung der ab- 

Moluten ßpontaneität auch Ausdruck ihres abBolut auf sieVi QocichtetBeins und 

^ Bi'eb ZnrückgehenB , bIbo ungetheilte Einheit von &L\>jft\[t xaÄ OX^V^t Sa 
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und dar aich demnach als absolaie SnbjektobjektiTität, als reine lohheit be- 
zeiolmen lässt. 

IMeser Urakt ist selbst dnrohaiis noch ohne Inhalt, aber als Ansdmok 
der seldechtfain in sich zurückgehenden Thätigkeit die Urform, innerhalb deren 
diese überhaupt sich vollziehen, und innerhalb welcher sie ans ihrer Unend- 
lichkeit und Unbestimmtheit zu einem endlichen Inhalte sich bestimmen kann. 
Er ist daher auch die an allen anderen Akten nothwendig sich findende und 
ihre Möglichkeit bedingende Form, also zugleich das Gesetz und der sprin- 
gende Quell aUes Daseins. 

Von diesem Urakte, dieser primitiTsten ThaÜiandlung wird folglich die 
Spekulation ausgehen, an ihn Alles anknüpfen, und aus ihm Alles ableiten 
müssen, indem sie zugleich zeigt, dass jene supreme Thathandlung keines- 
wegs eine Fiction, sondern in der Form unseres eigenen Bewusstseins ^nt- 
haltra sei, und dass jeder in den Besitz derselben sich setzen könne, sofern 
er die intellektuale Ansdiauung der reinen Ichheit in sich zu erzeugen 
Tormag. 

Was das Zweite, die spekulative Methode betriflft, so liegt in dem Auf- 
sichselbsthandeln der absoluten Thätigkeit zugleich das Prinzip ihrer aller- 
dings, wie gezeigt wurde, nur scheinbaren objektiven Bewegung, wie das 
lOttel ihrer subjektiven Selbstverständigung durch die Wissenschaft. Denn 
indem sie, stets auf sich selbst sich zurückbiegend, auf jedes von ihr Gesetzte 
wieder sich richtet, und es durchs weiteres Handeln auf dasselbe neuerdings 
bestimmt, schafft sie durch diese Reihenfolge von Selbstbestimmungen, in der 
jede vorausgegangene den Stoff für die nächstfolgende bietet, sich einen 
hnmer reicheren Inhalt ') 

Andererseits hat die (Grundform der Subj^tobjektivität, innerhalb deren 
sie sich bethätigt, und die Freiheit, darin sie wurzelt, die durchgängige Re- 
flexibilität aller ihrer Akte vor ihr selbst zur Folge, und gewährt ihr die 
Möglidikeit^ durch freie Erhebung über sich selbst ;im Denken den Verlauf 
des Prozesses schematisch vor sich zu reproduziren. Dies geschieht in der 
Wissenschaflslehre, welche eben nichts anderes ist, als die ihr gesammtes 
Thun durch nachbildende Wiederholung desselben erleuchtende und sich selbst 
durchsichtig machende absolute Spontaneität 

Damit ist aber auch das von der Wissenschaftslehre einzuschlagende Ver- 
fahren bezeichnet Es wird dies ebenfalls kein anderes sein können, als ein 
dem objektiven Vorgange nachgehendes und ihn nachbildendes, also eine in 
steter Umwendung auf sich selbst fortschreitende Reflexion, bis die Reflezi- 
bilität des gesammten Daseins der absoluten Causalität ihre Durchführunic er- 
halten hat und das Ziel des vollkommenen Selbstverständnisses im absoluten 
Wissen erreicht ist 

In diesem Sinne hat Fichte sich von Anbeginn über den Ausgangspunkt 
und die Methode seines Systemes ausgesprochen, und hieran hat er auch alle- 
zeit unverrückt festgehalten. Alle seine Darstellungen der Wissensohaf tslehre 
gdben dafür Zeugniss. 



>) Mit Recht bemerkt daher J. H. Fichte (Leben und iiterar. Briefwechs. L. M.. 
8. SS5) die erolvireode Methode Flchte*8 sei f^anz xin^aM«üdL \^«^i^K&vb. ^^^s^mdod^ ^«s^ 
den, da ae rlelmebr flineinfflhrung vom A]bfttnkt«ii vua ^^Tite^^^ ^>3l ^^S^"«^« 
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8o wird in der zweiten Einlmtang sur WiseensehaftBlelire das Bigenihünif« 
liehe ihrer Methode im Gegensatze zum Dogmatismos dahin hestimmt, dass 
sie nicht wie dieser mit einem todten Begriffe zu thon habe, der sidi zur 
Untersuchung leidend verhalte, und zu welchem das Denken Allerlei yonAuaseii 
heranzubringen, und so künstlich Etwas aus ihm zu machen suche. 8<mden[i, 
was sie zum Grunde lege, sei ein Lebendiges, Selbstthatiges, das von ihr nur 
zu zweckmässiger Thatigkeit angeregt werde , um dieser sodann zuzusehen^ 
sie aufzufassen und als Eins zu begreifen. Während daher in den andern 
Philosophien nur eine Reihe des Denkens sich finde, die der Gedanken des 
Philosophen, weil der Stoff selbst nicht als denkend eingeföhrt ward, gebe es 
in der Wissenschaftslehre zwei Reihen des geistigen Handelns, die des Ich, 
welches der Philosoph beobachtet, und die der Beobachtungen des Philo^ 
sophen. *) 

Hieimit stimmt vollkommen zusammen, wenn die Wissenschäfitslehre vom 
Jahre 1801 von sich aussagt, dass sie nicht irgend ein neues besonderes, mate- 
riales Wissen begründe, überhaupt kein Wissen von Etwas, kein System von 
Erkenntnissen sei, nicht Objekt eines Wissens sondern Form des Wissens in 
aUen Objekten, Auge, oder eigentlich die Klarheit des Auges, so dass der 
Philosoph nicht sowohl die Wissenschaftslehre habe, als sie vielmehr sei, 
und Niemand sie haben könne, ehe er nicht zu ihr geworden seL *) 

Diesen letzteren Ausspruch wiederholt Fichte an mehren Orten in gleich 
energischer Weise, ein Beweis, dßSB es ihm damit vollkommen Ernst war. So 
heisst es in dem Berichte über die Wissenschaftslehre vom Jahre 1806: Auch 
in der Wissenschaft könne man das Absolute nicht ausser sich- anschauen, son- 
dern müsse in eigener Person das Absolute sein und leben. ^) 

Und noch in den letzten, kurze Zeit vor seinem Tode gehaltenen Vor- 
trägen wird die Wissenschaftslehre dasjenige Wissen genannt, das niemals 
objektiv, nie ein Gegenstand eines neuen Wissens werden könne, sondern 
stets subjektiv, d. h. durchaus nurBewusstsein sei. Sie könne daher nicht 
so im blossen Bilde vor Jemand gebracht werden, sondern man müsse sie 
eben in sich selber sein und sie leben. ') 

Hierher wäre auch manches Wort Fichte's zu beziehen, das wir oben bei 
der allgemeinen Charakterisirung seiner Philosophie und zwar zum Theile 
aus seinen spätesten Schriften angeführt haben. Ueberhaupt hat wohl jene 
Erörterung schon erkennen lassen, wie innig bei Fichte System und Methode 
mit einander verwachsen sind, so dass die Methode zugleich das System und 
umgekehrt genannt werden könnte. Und wie sehr diess Fichte^s eigen« Mei- 
nung, und wie wenig er geneigt war, jemals davon auch nur im G^eiingsten 
abzugehen, zeigt die Art und Weise , mit welcher er stets den Vorwurf zu- 
rückwies, der eben in Betreff seiner Methode g^en ihn erhoben wurde, und 
auf den wir später noch einmal zurückkommen, dass er nämlich auf dem 
Reflectirstandpunkte stecken geblieben, und dass sein System ein blosses Re- 
flectirsystem seL So oft Fichte diesen Punkt berührte, und es geschieht diess 
sehr oft, hat er, weit entfernt, vor seinen Gegnern auch nur einen Schritt 
zurückzuweichen, gerade in diese Form ihres Verfahrens das Wesen seiner 
Spekulation gesetzt, und so wie er ursprünglich die Aufgabe der Wissen- 
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sobaftslelire dahin be«tiiiinite» das^ de sem aolle eine pi;aginati8diie<}e8chichio 
des menBchlicheii Geistes, ®) so hat er auch bis aiis Ende behaiqptet, dass die 
wahre Wissenschaft nichts Anderes sei und sein könne, als die durchgeiiüirte Re- 
flezion, oder, wie er sieh anoh ausdrückt, die voUständig voUsogene Besinnung 
der Besinnbarkeit, die reflectirte Beflexibihtat in ihrer Ganzheit 

Anlangend den Ausgangspunkt der Fichteschen Philosophie findet sich die 
erste vorlai;^ noch schüchterne Andeutung hierüber schon in der Biocension des 
Aenesidemus Tom Jahre 1792. Indem nämlich Fichte dort sich mit Reinhold 
darin einverstanden erklart, dass man eines realen, nicht eines bloss formal^a 
obersten Grundsatzes in der Philosophie bedürfe, bezeichnet er als den Grund- 
fehler, welcher die Beinhold'sche Aufstellung des Satzes vom Bewusstsein ver- 
anlasst habe, die irrige Voraussetzung, dass man von einer Thatsache aus- 
gehen müsse, während es doch wohl möglich wäre, dass jener oberste Grund- 
satz nicht eben eine Thatsache, sondern eine Thathandlung ausdrückte.^) 

Unter dieser supremen Thathandlung verstand aber Fichte nichts An- 
deres , als was wir den Urakt der absoluten Spontaneität nannten , nämlich 
eine Thätigkeit, die kein Objekt voraussetze, sondern es selbst hervorbringe, 
und die sonach unmittelbar zur That werdendes Handeln, d« L 
Thathandlung sei. Die Behauptung, dass die Philosophie nicht von einem 
Thatsächlichen, überhaupt von keinem Sächlichen, keinem Sein oder 
Dinge, auch nicht einmal von einem Thätigen, sondern schlechterduigs 
nur von einem reinen Thun auszugehen habe, dass femer kein wie immer 
bestimmtes Sein etwas Ursprüngliches, sondern Folge und Er^ebniss des auf 
sich selbst Handelns der absoluten Thätigkeit, und mithin aus dieser abzu- 
leiten sei, bildet ein Grundthema in allen Darstellungen der Wissenschafts- 
lehre. In diese Eigenthümlichkeit des Ausgangspunktes und der dadurch 
geforderten Methode — dasselbe, was er später Genesis hiess — setzte Fichte 
den Fundamentalgegensatz zwischen der Wissenschaftslehre und aller anderen 
Philosophie, der Yor-^Kantischen sowohl wie der Naturphilosophie, so dass 
eigentlich alle übrige Philosophie, insofern sie insgesammt von dem Begriffe 
eines Seins, als eines Ersten und Ursprünglichen ausgehe, um dieser unge- 
rechtfertigten Voraussetzung willen als purer Dogmatismus verworfen wird. 

Die zweite Emleitung in die Wissenschaftslehre enthält viele Aeusserungen 
dieses Inhaltes. 

In ähnlicher Weise dringt auch die Sittenlehre (1798) darauf, das Thun ja 
nicht ans dem Sein, das Ich nicht aus dem Nichtich, das Leben nicht aus dem 
Tode , sondern im Gegentheile das Sein aus dem Thun u. s. w. abzuleiten. *) 

So erklärt femer die Wissenschaftslehre vom Jahre 1801: vom Nichtsein 
solle zum Sein fortgegangen werden , nicht aber umgekehrt. ^^ Auch in dem 
Berichte über die Wissenschaftslehre (1806) wird davor gewamt^ das Abso- 
lute in das todte Sein zu verlegen, und hinzugefügt : eine wahrhaft lebendige 
Philosophie müsse vom Leben fortgehen zum Sein, dagegen sei der Weg vom 
Sein zum Leben ein völlig verkehrter, und könne nur ein in allen seinen 
Theilen irriges System erzeugen. ^*) Endlich fordert noch die unvollendete 
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HIHssenschaftBlehre vom Jahre 1813 Ton Jedem, der Ar einen transscendentalen 
Idealisten gelten woUe, das Bekenntniss, dass es eine wahre Philosophie als 
SeinsphOosophie nicht gebe. **) 

80 durfte demnach Fichte unter Berufung auf die früher angeführte Stelle 
aus der Becension des Aenesidemus mit Becht in der Wissenschaftslehre vom 
Jahre 1804 Ton sich aussagen: die Wissenschaftslehre habe vom ersten Augen- 
blicke ihrer Entstehung behauptet, das ngditov ipsvöog der bisherigen Systeme 
sei, von Thatsachen auszugehen; sie lege zum Grunde eine Thathandlung, das, 
was sie nun Genesis nenne, und das Wesen dieser Wahrheit habe seit dem 
ersten in jener Becension darüber gegebenen Winke fortan in allen Darstel- 
lungen der Wissenschaftelehre geherrscht. **) Und hiermit übereinstimmend 
wird auch die Phüosophie in der transscendentalen Logik definirt als die Ge- 
nesis der Welt jenseits der Welt Dies sei ihre andere Welt, Erblicken 
•der Genesis eben ihr Organ, das Organ der Wissenschaft;. *^) 

Die Yorstehende Auseinandersetzung hat uns von selbst zu einem zweiten 
Hauptpunkte der Fichteschen Philosophie zu seinem Begriffe vom Sein ge- 
führt. Wie nämlich die gegebenen Belege constatirten, stand die Lehre Fichte's 
über den Ausgangspunkt der Speculation von Anbeginn mit einem nicht minder 
abweichenden Begiiffe Tom Sein und von der ihm einzuräumenden Dignität 
in dem engsten Zusammenhange, daher Fichte nothwendig mit dem Einen 
auch das Andere bis ans Ende festhalten musste. 

Allein, obgleich der ursprünglich von Fichte aufgestellte Begriff des Seins 
nirgends zurückgenommen wird, sondern in allen Darstellungen der Wissen- 
schaftslehre uns begegnet, so lässt sidi doch auch nicht läugnen, dass daneben 
bald noch eine andere Auffassung auftaucht und mit jener sich zu yerschmelzen 
sucht, welche, weit entfernt, mit ihr zusammenzufallen, yielmehr den Inhalt 
derselben in erheblicher Weise zu modifiziren scheint. 

Mit dieser Aenderung'^ steht auch ein anscheinender Wechsel der An- 
schauungen über das Absolute, sowie über die Idee und die Stellung der Gott- 
heit in Verbindung, so dass wir hier, ganz eigentlich in das Gebiet eingetreten 
sind, auf welchem der Streit über die angeblichen Wandelungen der Fichte- 
schen Philosophie entschieden werden muss. Es handelt sich mithin darum, 
die fraglichen Differenzen festzustellen, ihre Tragweite abzuschätzen, und dar^ 
nach zu beurtheilen, ob sich für sie noch Baum innerhalb des Systemes fand 
oder nicht. 
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III. 

Der Begriff des Seins. 

Es ist ein bekanntes Wort, dass man auch dem originellsten und selb*; 
«tandigsten Genie die Thüre anmerke, durch welche es in seine Schöpfungen 
hereingekommen sei. Eine solche Thüre war für Fichte die Frage über das 
Kanüsohe Ding an sich, insofern nämlich, als der Kampf gegen dasselbe nicht 
ohne Einfluss darauf gewesen sein dürfte , dass seine erste Auffassung des 
Begriffes vom Sein sich lediglich auf den Standpunkt der sinnlichen Wahrneh- 
mung stellte, und daher in allem Sein nur das pure Sinnending erblickte. 

Was für eine Philosophie man wähle, äussert sich Fichte einmal, hängt 
davon ab, was für ein Mensch man ist. ^ Wenn von irgend Jemand, so gilt 
dieser Ausspruch vorzugsweise von Fichte selbst. Gewiss war es nicht bloss 
ein formales oder ein theoretisches Interesse, sondern der Zug seines eigen- 
sten Wesens, was Fichte dazu drängte. Alles an die Idee einer vollkommen 
i^riorischen, ganz in Freiheit und Selbstbestimmung wurzelnden Wissenschaft 
zu setzen. , 

Nichts widerstrebte seiner Natur mehr als ein dem Wissen undurchdring- 
liches, unabhängig vom Ich existirendes, oder gar als Macht ihm entgegen- 
tretendes Objective sich gefallen zu lassen. Sagte er doch selbst unumwunden, 
dass ein wahrhaft selbständiger und unabhängiger Sinn weit entfernt, der 
Dinge als einer Stütze zu bedürfen, vielmehr mit dem Glauben an die Dinge 
sich schlechterdings nicht vertrage, weil sie die Selbstheit aufheben und in 
leeren Schein verwandeln, während ihm umgekehrt die Unfähigkeit sich zum 
Idealismus zu erheben für ein Zeichen eines von Natur schlaffen oder durch 
Geistesknechtschaft und gelehrten Luxus erschlafften und gekrümmten Cha- 
rakters galt, der, weil er Alles, was er ist, wirklich durch die Aussenwelt ge- 
worden, und in der That nur ein Produkt der Dinge sei, sich auch nicht an- 
ders zu erblicken vermöge. *) Und dass er in dieser üeberzeugimg von der 
Unverträglichkeit der Freiheit mit einer objektiven Realität von Dingen an 
sich bis an sein Lebensende verharrte, zeigt die Art und Weise, wie er noch 
in der letzten Zeit über die Ansicht derjenigen sich äusserte, welche die Frei- 
heit als das Vermögen sich dächten, in einem fertigen und geschlossenen 
Reiche der Dinge, mit denen das Wissen nach völlig unbegreiflichen Gesetzen 
zusammenstimme, durch praktische, das gegebene Sein verändernde Thätig- 
keit Etwas zu wirken. 
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Da nämlich unstreitig alles Thun durch das Wissen bedingt sei, hier 
aber das Wissen Ton dem Einflüsse der Dinge abh&ngen solle, so bewege man 
sich offenbar in einem handgreiflichen Zirkel, indem man zuerst das Wissea 
durch die Dinge, sodann die Freiheit durch das Wissen, also eben auch durch 
die Dinge bestimmt sein lasse, und schliesslich doch eine reale, die Dinge absolut 
bestimmende Freiheit annehmen wolle. Jene angebliche Freiheit wäre daher 
nur ein purer Schein, und auf diesem Standpunkte bei folgerichtigem Denken 
nur ein System des Determinismus, ein konsequenter Leibnitz-Wolfiamsmua 
möglich. *) 

Selbstverständlich konnte Fichte mit dem Kantisohen Dinge an sich zu 
keinem Abkommen sich yerstehen, und sein Widerspruch dagegen musste um 
so herber sich kundgeben, je mehr darin ffSa ihn zugleich ein 'Hindemiss der 
Tollständigen Einigung mit einem Systeme lag, dessen Grundgedanken ihn auf 
das Mächtigste angezogen hatten. 

So begriff sich der Widerwille , man möchte sagen , die persönliche Ge- 
reiztheit, mit der Fichte gegen das Ding und alles ihm Gleichzusetzende zu 
Felde zog. Und wenn er selbst verlangt, dass das Ich an seine Selbständig- 
keit aus Neigung glaube, und sie mit Affekt ergreife, so dürfen wir wohl an- 
nehmen, dass auch bei ihm nicht mehr bloss der Gedanke, sondern völlig das 
Herz und der ganze innere Mensch an der Fehde sich betheiligten und ver- 
eint seine Philosophie mit jenem Naturhasse imprägnirten , den man ihr oft 
zum Vorwurfe gemacht hat, und der in der That eine nicht zu läugnende 
Schattenseite derselben ist. 

Doch ist hierbei Eines nicht zu übersehen: Wenn Fichte in den stärksten 
Ausdrücken das Ding an sich bekämpft, wenn er es den rein unvemünflbigen 
Begriff^ ja die völligste Verdrehung der Vernunft nennt, ^) so ist damit nicht 
etwa die Vorstellung von den Aussendingen gemeint, so wie sie thatsächlich 
im gemeinen Bewusstsein sich findet. Nicht diese Vorstellung als solche, auch 
nicht die damit verbundene Täuschung, nicht einmal die Befangenheit in diesei^ 
letzteren von Seiten des gemeinen Bewusstseins wird von Fichte getadelt als 
etwas, das da nicht sein könnte, oder sollte. Vielmehr erkennt Fichte die 
Berechtigung dieses Bewusstseins an, so lange es in und bei sich selbst ver- 
harrt. Innerhalb dieses Standpunktes sei die Vorstellung des Dinges nicht 
einmal ein Irrthum zu nennen, indem dort nur so gefasst werde, was ab 
solches faktisch sich darstelle, und in Folge nothwendiger Schranken auch 
nicht anders sich darstellen und gefasst werden könne. Allein diese Schranken 
durchbrechen und dann auch in der höheren Region des Denkens -noch das Ding 
an sich behaupten , — diess sei das Verdanmiliche. Doch thue diess eben 
nicht das gemeine Bewusstsein, oder der natürliche Verstand, sondern der 
künstliche der Philosophie. Das gemeine Bewusstsein als solches gehe gar 
nicht über sich selbst hinaus; ihm verschmelze die Vorstellung mit dem G^ 
genstande, oder, wenn es auch diese als Abbild fasse, und von dem Dinge 
unterscheide, so sei es doch weit entfernt von jener philosophirenden Reflexion, 
durch welche alle Abbildlichkeit überhaupt in Frage gestellt, und der Vor- 
stellung als einem bloss Subjektiven ein für sich unerreichbares objektives 
Ansich entgegengesetzt werde. 
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Die falBehe Philosophie sei es, welche diesen in ihrem Umkreis erdiehtetoD 
Begriff in das Bewusstsein hineingelegt habe. Diese falsche Philosophie müsse 
nnn auch durchbrochen werden, und das geschehe eben yollstandig und kon- 
sequent durch den transscendentalen Idealismus, und zwar dadurch, dass er mit- 
telst einer genetischen Deduktion das Sein oder Ding zwar als Produkt, aber 
als ein nothwendiges aufzeige, und indem er auf solche Weise zugleich den 
Sehein auflöse, und dessen Unvermeidlichkeit erkennen lasse, sowohl die Em- 
pirie zu Ehren bringe, als den Forderungen der spekulatiyen Wahrheit Ge- 
nüge leiste. *) 

Was nun die erwähnte genetische Deduktion des Seins in der Bedeutung 
des Dinges betrifft , so ist Fichte auch hierüber sich stets treu geblieben. Die 
Behandlung dieses Punktes in den yerschiedenen Bearbeitungen der Wissenschafts- 
lehre bewegt sich durchgehends um denselben Grundgedanken und der Vorgang 
wird immer auf eine im Wesentlichen übereinstimmende Weise dargestellt. 

An der Spitze steht überall die Voraussetzung der supremen Oausalität 
eines reinen und absoluten Thuns, welches zugleich in einer expansiven (prak- 
tischen) und einer reflexiven (theoretischen) Richtung sich vollzieht, so zwar, 
dass diese beiden Momente sich wohl unterscheiden, aber nicht in Wirklich- 
keit scheiden lassen, sondern vielmehr schlechthin in eine untrennbare Einheit 
zusammenfallend gedacht werden müssen. Nur ändert sich einigermaassen 
der Standpunkt der Betrachtimg, insofern Fichte unbeschadet der Einheit 
jener beiden Kichtungen bald die eine, bald die andere zunächst betont, und 
zu Oberst in den Vordergrund rückt, womit auch ein Wechsel in der Bezeich- 
nung der absoluten Thätigkeit selbst zusanmienhängt. . 

Im Anfange nämlich , da Fichte noch in engerem Anschlüsse an Kant 
sich bewegte, wird die supreme Thätigkeit, als absolutes Ich, als reine Ich- 
heit, als unendliche in sich zurückgehende und auf sich handelnde Intelligenz 
bestimmt, zugleich aber, entsprediend dem von Kant aufgestellten Primate 
der praktischen Vernunft, vorzugsweise die Spontaneität, das freie Handeln 
an ihr hervorgekehrt, so dass das Wollen für ihren eigentlichen wesenhaften 
Charakter, das praktische Vermögen für die innigste Wurzel des Idi erklärt 
wird, worauf erst alles Andere aufzutragen und anzuheften sei. Ihren ent- 
schiedensten Ausdruck erhält diese Aufiassungsweise in der Schrift über die 
Bestimmung des Menschen (1799), in welcher das Absolute geradezu als un. 
endlicher Wille aufgeführt und angerufen inrd. 

Später gewinnt das reflexive Moment das Uebergewichi So vrird die 
alsolute Thätigkeit in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 als absolutes 
Wissen, daneben wohl auch mit einer mehr objektiven Wendung als reines 
Licht, femer in den gleichzeitigen Briefen an Schelling als Sehe charakterisirt. 

Diese letztere Bezeichnung, deren sich Fichte übrigens schon früher be- 
diente, wird fortan in allen Darstellungen der Wissenschaftslehre mit beson- 
derer Vorliebe gebraucht, und befestigt sich immer mehr, bis sie endlich in 
den Einleitungs-Vorlesungen in die Wissenschaftslehre vom Jahre 1813 voll- 
ends zur Herrschaft gelangt, und den springenden Quell aller spekulativen 
Deduktionen bildet Die Wissenschaftslehre von Jahre 1804 behält jene Be- 
nennungen bei, greift aber überdiess nach ganz absonderlichen Wortfügungen 
und spricht von dem absoluten Wissen, von der Sehe, oder dem reinen Lichte 
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ak einem absolaten Für, Von und Durch, um mittelst dieier nadctenPra- 
Positionen die Tollkommene Reflexibilitat, das Entspringen schlechthin aus sich 
selbst, oder die Sich-Creation, die Sich-Genesis, wie Fichte es auch nennt, 
und das Ineinanderfallen der objektiven und subjektiven, der reellen und 
ideellen Bewegung des Seins tmd Denkens, in möglichst prägnanter Weise 
auszudrücken. 

In den folgenden, mehr populär gehaltenen Schriften, den Gnindzügen 
des gegenwärtigen Zeitalters (1804—1805), dem Wesen des Gelehrten (1805), 
der Anweisung zum seHgen Leben (1806) und den Reden an die deutsche 
Nation (1808), aber auch in dem Berichte über den Begriff der Wissenschafts- 
lehre (1806) und in den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1810 offen« 
bwrt sich die Tendenz nach einer mehr objektiven Fassung in der Bezeichnung 
der absoluten Causalität als des Einen auf sich selber ruhenden und sich selbst 
tragenden Lebens, welches sodann der Vernunft, dem allgemeinen Denken, dem 
Wissen oder Sehen schlechthin gleichgesetzt wird. Endlich behauptet in den 
atrengwissenschaftlichen Darstellungen der Wissenschaftslehre das reflexive 
Moment wieder die Oberhand und das Streben die Subjektobjektivität als das 
eigentliche Wesen der absoluten Thätigkeit geltend zumachen, zeigt sich un- 
verkennbar in der Bestimmung derselben als der sich als Erscheinung erschei- 
n^iden Erscheinung (Wissenschaftslehre 1812), des sich begreifenden Begriffes 
(Sittenl. 1812), und des sich selbst verstehenden Verstandes (Thats. d. Bewussts. 
1813, W.-L. 1813). 

Wie aber auch immer die Terminologie schwanken und sich ändern möge, 
die Grundbestimmung der supremen Causalität sowie der Verlauf, die Ergeh- 
nisse,' und das Endziel ihres Selbstgestaltungsprozesses bleiben sich gleich. 

Das Gemeinsame ist zuvörderst diess, dass überall von einem unendlichen 
reinen Thun ausgegangen wird, das als solches an sich schlechthin inhaltslos 
und ohne alle Bestimmtheit des Daseins ist. Dieses Eine, worauf alles Be- 
wusstsein und alles Sein sich gründet ^) , «welches als das allein Giltige, als 
das schlechthin zu Intelligirende zurückbleibt ^ und von dem daher aUe Phi- 
losophie als ihrem Grundbegriffe ausgehen muss ^), ist die reine Spontaneität, 
die absolute Freiheit eines ewig^i Willens, der zugleich un^endliche Vernunft^ 
und einer unendlichen Vernunft, die zugleich ewiger Wille ist. ^ Es ist nicht 
Sein, sondern Leben, nicht Thätiges, Denkendes, Handelndes, sondern Thun, 
Denken, Handeln*^), reine Agilität ^/^) , esse in mero aetu. ^') Aber als Ein- 
heit von Wille und Vernunft ist es Handeln auf sich selbst, in sich zurück- 
gehende Thätigkeit ^^ sich selbst durchdringende Absolutheit, lebendiger Licht- 
zustand und zugleich sich selbst Erfassen des Lichtes, substantielles, inneres 
Sehen, schlechthin als solches, ein in sich selbst heUes, auf sich ruhendes und 
geschlossenes Auge. ^*) 

Demnach reine Ichheit und absolutes Wissen in intellektualer Selbstan- 
schauung, Subjektobjektivität, und zwar dergestalt, dass Subjekt und Objekt 
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hl einen absoluten Einheiis- und Identitätsponkt zusammenfallen, sehlechter- 
dings ohne Qegensatz und Scheidung der Momente. '') 

Aber nur Subjektobjektiyität an sich, nicht für sich, daher noch nicht 
Selbstbewusstsein, überhaupt nicht Bewusstsein, weil kein Wissen Ton Etwas, 
nicht einmal von sich selbst, überhaupt kein Wissen von, auch nicht ein 
Wissen, sondern nur das Wissen'^; Sehen, aber nicht Ersehen, und insofern 
Sehen yon Nichts, absolut formales Sehen ohne ein Gesehenes, die reine Sicht- 
barkeit und zwar Siohsichtbarkeit als solche ohne Sichtbares, die pure Ich- 
oder Apperzeptionsform ohne allen Zusatz des Diess und Das, oder die blosse 
absolute Begehung auf sich selbst 'O9 ^^so der actus purus, das reine Ansich 
des unendlichen, in sich reflektirten Schauens, Wissens und Wollens ohne 
Etwas zu erschauen, zu wissen und zu wollen, gewissermaass^i das leere, un- 
endliche in sich Hinein- und durch sich Hindurch-Sohauen ohne bei ii^end 
einem Oeschauten anzuhalten, die unendliche Bewegung des Wollens, ohne 
irgendwo zum Stehen zu kommen, und ein Gewolltes zu fixiren. 

Denn ein Etwas — ein Objekt — kann nur gedacht werden, als ein so 
und so Bestimmtes, mithin Begränztes. Ein solches kann aber die ins Unend- 
liche hinausgehende Thätigkeit nicht ausser sich finden, da ausser ihr nichts 
ist *^ und nicht in sich, da sie als das schlechthin Einheitliche und innerlichst 
Identische nichts Unterscheidbares an sich hat und als das Unendliche ohne 
alle Begränzung, folglich auch ohne alle Bestimmtheit ist. ^*) Sie hat daher 
als solche gar kein Objekt, sondern geht lediglioh in sich selbst zurück. Fer- 
ner, jeder Gegenstand einer Thätigkeit, insofern er diess ist, ist etwas der Thätig- 
keit Entgegengesetztes, also Gegentheil des Handelns, ein ihm Wider- und Ent- 
gegenstehendes. Wo kein Widerstand, da überhaupt kein Objekt der Thätigkeit, 
sondern, wenn ja Thätigkeit, so gewiss eine in sich selbst zurückgehende. 

Im blossen Begriffe der objektiTen Thätigkeit liegt demnach schon, dass 
sie irgendwo angehalten, dass ihr widerstanden werde, dass sie mithin be- 
schränkt sei, also nicht am imendlichen, sondern nur am endlichen Ich sich 
finden könne. **) 

Hieraus ergiebt sich, dass die absolute Thätigkeit sich selbst be^änzen, 
dass das Sehen sich brechen, sich in seiner Unendlichkeit anhalten"), und 
zum endlichen Ich werden müsse, wenn sie objektiv thätig sein soD, dass mit 
einem Worte objektive und «ich begränzende Thätigkeit Eines und Dasselbe 
sind. Soll daher das Eine absolute Leben zu einer bestimmten Aeusserung 
der Kraft, zu einer wirklichen Handlung und zu einem conkreten Bewusstsein 
kommen, so muss es zuvörderst die allgemeine in sich selbst sich verlierende 
Form der äusseren hinstaunenden Anschauung aufgeben, aus jener Unendlich- 
keit und Zerstreutheit auf einen Punkt sich contrahiren und mit absoluter 
Freiheit sich selbst begränzend, durch einen actus individuationis primarius aus 
der allgemeinen Form unendlicher, reiner Ichheit in die individuelle eines 
endlichen conkreten Ich sich zusammenziehen. '^ Das individuelle, endliche 
empirische Ich ist daher nur eine gewisse beschränkende Erscheinungsform / 
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des absoluten Begrifßds **), das erste und Grundbild, zu welchem die absolute 
Bilduogskraft sich begränzen '^), der Blick, zu dem das Eine an sich unend- 
liche Sehen, die Subjektobjektivität des unendlichen und fliessenden Prinzip- 
seins sich consolidiren '^) , der nothwendige Durchgangspunkt, in den das 
absolute Leben eintreten muss, um factisches Sehen, Selbstbewusstsein und 
praktisches Prinzip zu werden. ^ 

So gewiss die Erscheinung, d. i. die absolute Thatigkeit sich erblicken, 
also als Ich existiren soll, muss sie sieh begrän^en '0, Ich ist nur, insofern 
es begränzt ist. '^ Ja alles Ist, die gesammte äussere Existential* 
form, ist nur die Form, in welcher dem Sehen, das durch Selbstcontraktion 
zur Ruhe Gekommensein imd Fixirtsein seiner unendlich fliessenden Agilität 
sich darstellt und daher von allem wirklichen Sehen und Wissen unzertrenn- 
lich. Realität wird im eigentlichsten aktiven Sinne des Wortes hingesehen*^, 
Anschauung ist Hinschauung '^), Wissen — Hinwissen. '*) Alle Realität wird 
bloss durch die Einbildungskraft hervorgebracht ") ; die sich selbst begränzende 
Sehe setzt sich und sieht das Gesehene unmittelbar in einem und demselben 
Selbstbegränzungsakte. Und so wie sie nur in der individuellen Form zu 
einem faktischen Ich wird, so schafft sie auch nur durch die Fortsetzung dieser 
Form^"), also durch eine Reihe weiterer Selbstbegränzungen dieses endlichen 
Ichs sich in dem letzteren eine Mannigfaltigkeit des Gesehenen, eine Welt 
des Bewusstseins, die sinnliche Welt. 

Hieran knüpfen sich nachstehende Folgerungen. 

1) Zuvörderst muss ja das Gesehene ausser dem Sehen, das Gewusste 
ausser dem Wissen, weil ihm gegenüberliegen'*) die Thatigkeit der Intelli- 
genz, durch welche sie Schranken und sich in diese Schranken setzt, d. h. 
diese Schranken anschaut, geht mithin nicht auf sie selbst zurück, sondern 
auf ein ihr Entgegenzusetzendes. '^) Das Sehen oder die hinschauende Tha- 
tigkeit ist denmach nothwendig ein. Emaniren , ein Setzen ausser sich. ^ 
Folglich kann ihr das , was ihr in ihrem Handeln und lediglich durch ihr 
Handeln entsteht, das Objekt des Sehens und Wissens auch nur als Nicht-Ich 
erscheinen. So wird nicht nur das Ich bloss in seinen empirischen Bedin- 
gungen seiner selbst bewusst, sondern diese setzen auch — für den Stand- 
punkt des endlichen Ich -^ nothwendig ein Etwas ausser dem Ich voraus'^ 
und das endliche Ich erkennt sich überhatipt nur an einem Nicht^Ich, und im 
G«gensatzezu diesem, so dass es weder ein. Ich ohne Welt, noch eine 
Welt ohne Ich gibt. »^ 

2) Die handelnde Intelligenz kann sich ihres Handelns unmittelbar im 
Akte des Handelns selbst nicht bewusst werden, denn sie ist ja selbst ihr 
Handeln und nichts Anderes. '^ Das Sehen sieht insofern es Sehen ist, aber 
eben weil es zunächst nur dieses^ das Hinsehen ist, und ganz darin aufgeht, 
sieht es das Hingesehene, nicht sich selbst. *^) Auf dieser unmittelbarsten 
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Btnfe des DaaeiiUB im endMchen Ich Terbirgt sich daher der absoluten Cansalität 
-des Sehens ihr PrinzipBem, ihre hinbildende projizirendeThätigkeit; der Grund- 
charakter des faktischen Sehens, ist ein schledithin unsichtbares Sichmachen, 
and gerade darauf, dass dieses Sichmachen unsichtbar bleibe, beruht die Form 
-des durch dasselbe entstehenden Gesichtes, (vis um, nicht vultus, idea, nicht 
fades)**), die Form der Realität, die Existentialform des Gesehenen.*») Das 
Sehen negirt und vernichtet sich daher zunächst selbst an seinem Produkte, 
und stellt ebendesshalb es als ein A^eusseres und Fremdes, als ein nicht durch 
isich (das Sehen) Gesetztes, sondern Yon ihm IJDabhängiges und Selbständiges 
hin, als ein Ding an sich. ^') 

3) Da faktisches Sehen Selbstbegränzuog, also Hemmung der Thätigkcit 
Toraussetzt, so erklärt sich, dass das endliche Ich in diesem Vorgänge sich 
nicht nur nicht als thätig, sondern sogar als leidend finden, und da 
Leiden nur gegenüber einem Thätigen möglich ist, dass es den Grund 
seiner leidenden Zuständlichkeit, die diese hervorbringende Thätigkeit, in 
jenes als Nichtich gesehene Objekt, in das Ding da draussen setzen müsse.**) 
So löst sich das Eäthsel, wie Vorstellungen von äusseren Dingen an sich 
in uns entstehen, und wesshalb sie als Produkte der Einwirkung jener 
Dinge auf uns betrachtet werden. Zugleich erklärt sich das Gefühl der Noth- 
wendigkeit, das sie begleitet Die Intelligenz fühlt dann nicht etwa einen 
Eindruck von Aussen, sondern sie fUhlt in ihrem Handeln die Schranken ihres 
eigenen Wesens.**) Mit diesem Gefühle der Nothwendigkeit verbindet sich 
zugleich das Gefühl der Gewissheit, in welchem alles faktische Wissen ruht. 
Es ist nämlich dieses Gefühl nichts Anderes, ab das Bewusstsein der Unver- 
änderHchkeit, weil Gebundenheit des Wissens, wobei man wohl das Dass des 
Boseins, aber nicht das Weil und Warum erkennt**), indem das Empirische 
auf dem Standpunkte der Wissenschaftslehre zwar seinem allgemeinen Dasein 
nach, aber selbst fOr diese nicht seiner jedesmaligen Bestimmtheit nach be- 
greiflich ist; und diese Undurchdringlichkeit ist es auch, was die Gegebenheit 
des Soseins mit dem Scheine der Absolutheit umkleidet und den Verstand zu 
allen Zeiten verleitet hat, überhaupt Sein mit absolutem Sein zuidentifiziren.*') 

Diess ist der Prozess der sinnlichen Wahrnehmung und die Genesis des 
Dinges oder Seins im populären Bewusstsein. Das p<^uläre Bewusstsein findet 
nämlich thatsächlich in sich eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen, die mit 
einem GefQhle der Nothwendigkeit begleitet sind, und die es desshalb nicht 
iiir Schöpfungen seiner eigenen freien Thätigkeit, sondern für Bilder hält, 
welche durch fremde äussere Ursachen durch Dinge da draussen in ihm her- 
vorgebracht werden und diese abschildern. So denkt sich das populäre Be- 
wusstsein umgeben von einer Sinnenwelt, die nicht von ihm, sondern von der 
^s abhängig sei und deren Einwirkung ihm jene Vorstellungen aufnöthige. 

Es bedürfte jedoch von Seiten des pc^ulären Bewusstseins nur einiger Re- 
flexion auf sich selbst, um einzusehen, dass es mit diesen Sätzen mehr be- 
hauptet, als wozu es durch sich selbst berechtigt ist. Denn, wenn Jemand 
von einer Sinnenwelt redet, und dass diese so beschaffen sei, wie sie von ihm 
^sehen, gehört werde u. s. w., dann spricht er eine Wahrnehmung aus, und " 
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hat daran Recht. Wenn er aber hinznf&gt, diese Sinnenwelt wirke als etwas 
an sich Seiendes auf ihn ein, bringe in ihm Sensationen, Yorstellungen n. s. w. 
hervor, dann spricht er nicht mehr seine • Wahrnehmung aus, sondern einen 
erklärenden Oedanken, den er sich selbst constniirt hat. *") Denn wahrgenom- 
men wird nur das so und so Affizirtsein, aber nicht das angebliche affizirende 
Einwirken von Seiten eines äusseren Dinges, und ebenso wenig ein solches 
äussere Ding sdbst. Ja, es ist ein offenbarer Widerspruch, Etwas fOr ein 
ausser dem Bewnsstsein Befindliches und dennoch für ein Gewusstes zu er* 
klären, als wenn es von dem, was jenseits des Bewusstseins liegt, also von 
dem Unbewussten ein Bewnsstsein geben könnte. Das populäre Bewnsstsein 
setzt also hier zu einem Wissen, das es hat, ein anderes vermeintliche» 
hinzu, das es nicht hat und nicht haben kann.*") 

Eine Reflexion, wie die eben angestellte, müsste von selbst zu dem Ge- 
danken leiten, dass wir bei dem, was wir Erkenntniss und Betraditung der 
Dinge nennen, immer und ewig nur uns selbst erkennen und betrachten, und 
in allem unserem Bewnsstsein schlechterdings nichts wissen, als von ims selbst 
und unseren eigenen Bestimmungen. Was wir sehen, sind immer nur wir 
selbst. ^^) Hieran würde sich leicht die Folgerung knüpfen, dass, wenn einmal 
dasAusseruns überhaupt durch unser (hinausstellendes) Bewnsstsein selbst ent- 
steht, ohne Zweifel au<äi das Besondere und Mannigfaltige dieser Aussenwelt auf 
keinem anderen Wege entstehen könne, ^) folglich unsere gesammte Erfah- 
rung nichts sei, als das Produkt unseres Yorstellens. ^*) Damit wäre jedoch 
zwar der nothwendige vorbereitende Schritt für denUebergang des populären 
Bewusstseins zur philosophischen Erkenntniss, zu dem transscendentalen Idea- 
lismus der Wissenschaftslehre gemacht, dieser aber keineswegs schon er- 
reicht, vielmehr die Gefahr nahe, einem leeren Idealismus anheimzufallen. 
Die Beseitigung dieser Gefahr durch den wirklichen Eintritt in die' Wissen- 
schaftslehre hängt noch von der Bedingung ab, dass man es über sich ver- 
inocht habe, durch eine freie, von allem empirischen Inhalte eines bestimmten 
Bewusstseins abstrahirende und lediglich auf die Form desselben blickende 
Thathandlung, die intellektuale Anschauung der reinen Ichheit, die Selbstan- 
schauung des Sehens in sich zu erzeugen, und auf solche Weise mit Einem 
untheilbaren Blicke sich in das reine Licht, in die geistige Selbstheit des 
Sehens an sich zu versetzen. 

Wem es gelang, über alle empirische Beobachtung des faktischen Sehens 

. hinaus zur Einsicht in die reine Wesenheit der Sehe sich zu erheben, der 
wird sie als das absolute, unmittelbar und durch sich selbst schöpferische Le- 
ben und als den Grund alles dessen finden , was in ihm ist. ^') Er wird in 

. dem Sehen den immanenten Seinsgrund und Träger alles Gesehenen gewah- 
ren, welches, so wie es schlechthin durch jenes gesetzt ist, so auch durch 
dessen Wegnahme hinwegföllt, femer dass das Sehen oder Wissen alle Ge- 
stalten ohne Ausnahme sich selbst schafft, so dass es ausser seinen Gestal- 
tungen gar nichts gibt, und das Sein oder die Dinge nur eine im Wissen 
selbst begründete Gestalt, lediglich in ihm und ausser am schlechterdings nichtr 
sind, ^) endlich, dass wer von einem anderen als diesem durch die hinwissen^ 
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Thätigkeit im Ich gesetzten und ftr das Ich allein möglic^^|)il^^ T^^f}% - 
sich selber nicht versteht. ") "^i;^^- ^ Vv 

Ja er wird alsdann auch seinl eigenes indiyidueDes Ich ni<mt^ittr ~ 'e iir ' 
selbststftndiges Sein, nicht f&r ein Prinzip, sondern nur f&r eine als solches 
hingebildete Erscheinung halten, und alles Sinnliche und Faktische bis in 
seine Wurzel hinein, das Ich, als blosse und leere Bilder der allein wahrhaft 
seienden, geistigen und übersinnlichen Sehe begreifen.^) Nun erst sind ihm 
die dogmatischen Schuppen tou den Augen gefallen;'^ an die Stelle dea 
fiberall Sein absetzenden Sinnes ist ihm durch die Selbstbesinnung ein 
neuer Sinn aufgegangen und dergestalt zur zweiten Natur geworden, dass 
fortan die Voraussetzung eines Seins ihm nimmermehr hindernd in den Weg 
tritt, kein Seiendes mehr, sondern nur das, was zum Sein wird, also überhaupt 
kein Sein mehr sondern Werden sich ihm darstellt. ^^ Und dieser Sinn i»t 
zugleich der Sinn wahrer Freiheit. Denn, unabhängig TOn allem sinnlichen 
Dasrai und aller Form desselben im ftbersinnlichen, absolut freien Wesen der 
Sehe ruhend, ffihlt er sich nimmer von irgend etwas Natürlichem abhängig» 
fürchtet er sich daher auch nicht mehr vor seinem eigenen Schatten, jener 
Natnmothwendigkeit, die angeblich des Menschen Freiheit bestimmen, hemmen^ 
fesseln soll, und so eröffiiet sich ihm eine neue und nie geahnte Quelle der 
Kraft und des inneren Lebens. ^ 

Ein solcher hat die Wissenschaflslehre verstanden, und in der That 
ist nichts leichter als die Wissensdiaftslefare für den, dem sie möglieh ist; 
den Anderen ist sie nicht schwer, sondern unmöglich, weil es ihnen an der 
Bedingung dazu, an dem geschilderten Sinne fehlt. *^ 

So hat denn Fichte die ursprünglich von ihm aufgestellte Theorie über 
die Bedeutung und Genesis des Begriffes vom Sein in allen seinen Haupt- 
schriften wiederholt und bestätigt, und es lassen sich die charakteristischen 
Bestimmungen dieses Begriffes seinen eigenen Aussprüchen zufolge nunmehr: 
in den nachstehenden Punkten überblicke. 

1) Sein ist schlechterdings kein erster und ursprünglicher, sondern ein 
abgeleiteter Begriff. ^^) 

2) Weil Produkt der Selbstbeschränkung der absoluten Thätigkeit ist 
Sein ein n^ativer Begriff, und wird dadurch stets etwas Endliches ausge- 
drückt'*) Realität überhaupt, so schreibt Fichte an Bückert, ist durchaus 
nichts als die Oränze des freien Construirens. '^ Alle Bealität, die wir fas- 
sen, ist daher endlich, und sie wird es dadurch, dass wir sie fassen; durch 
das Begreifen selbst wird das Begriffene zum Endlichen. ^) 

3) Weil aber die absolute Thätigkeit, durch dere>i Begränzung und Sisti- 
rung Sein entsteht, Wissen, Sehen, Freiheit, Denken, Yemunffc, Q^istigkeit^ 
Leben ist, so lässt sich dasselbe bezeichnen als eine bestinmite Modifikation 
des Bewusstseins, '*) als sich nicht durchdringendes Sehen, ^ Gebundenheit 
des Denkens,*^ entäusserte Yemunfl;, '") gebundene Freiheit, gebundener 
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Oeist,^ erloBchenes und zum Stehen gebraehtes Leben , ^^ als das Caput 
mortuum, das letzte und todie Produkt des in uns in der Fonn des Ich ein- 
'getretenen absoluten Lebens, und zwar als das letzte, weil dasjenige, in wel- 
äiem in dieser Form das Leben abgeschlossen und ausgestorben, somit in 
ihm schlechthin gar keine Realität übrig geblieben ist ^0 Bndlich ist: 

4) Alles Sein für die Wissenschaftslehre nothwendig ein sinnliches, weil 
sie den ganzen Begriff aus der Form der Sinnlichkeit, der sinnlichen Anschau- 
ung ableitet.'*) 

Diesen letzteren Punkt haben wir noch in besondere Erwägung zu ziehen, 
theils um das bisher über die Fichtesche Deduction des Seinsbegriffes Ange- 
gebene zu ergänzen, theils, weil wir dadurch uns die BeaiM^ortung der 
Frage erleichtern dürften, axd welche Weise Fichte dazu gelangte, von seiner 
ursprünglichen Fassung jenes Begriffes zu einer andern scheinbar der ersten 
▼ollig widersprechenden fortzuschreiten und beide gleichwohl mit einander zu 
verbinden. 

Zu diesem Ende erinnern wir an unsere frühere Bemerkung, dass sidi 
in der von Fichte an die Spitze gesteUten absoluten Causalität eine zwei- 
fache Bewegung untersdieiden lasse, eine centrifugale, emanirende, expansive, 
und eine centripetale, contraktiye, limitirende. 

Die erstere, die man in einem gewissen Sinne als das plastische Prinzip 
in der absoluten Thätigkeit charakterisiren könnte, tritt bei Fichte unter ver- 
schiedenen Namen auf. 

In den frühesten Darstellungen der Wissenschaftslehre vom Jahre 1794 
heisst sie die bewusstlos produzirende Thätigkeit oder das unendliche Pro- 
duktionsvermögen wohl auch geradezu die produktive Einbildungskraft, ob- 
gleich diese beiden Ausdrücke, wie sich bald zeigen wird, dort nicht ganz 
gleichbedeutend sind. In der späteren Umarbeitung vom Jahre 1801 erscheint 
sie als formale Freiheit und als Vermögen des Quantitirens ; in der nächst- 
folgenden vom Jahre 1804 als die projizirende Thäti^eit, endlich in den 
Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1813 kehrt Fichte wieder zu der 
ersten Bezeichnung Einbildungslcraft zurück, aber mit einer Verwahrung gegen 
die nota levis maculae, welche in der herrschenden Bedeutung dieses Wort^p 
dm'ch das vorgesetzte „Ein^ jenem an sich höchst ehren werthen Vermögen 
der Bildungskraft aufgedrückt zu sein scheine. 

Sie ist derjenige Faktor, der im Hinschauen, im Hinwissen das aktive 
,,Hin^ wirkt Nur darf diess nicht so verstanden werden, als wenn durch sie 
allein schon das Objekt der Anschauung zu Stande käme. Denn als un- 
endliches Produktionsvermögen geht sie ins ünbegränzte und Unbegränzbare, 
und käme daher durch sich selbst niemals zu einem gediegenen Inhalte. 

Hier zeigt sich nun die Nothwendigkeit der zweiten coercitiven Bewe- 
gung, durch welche, so zu sagen, der ins Schrankenlose sich verlierende Fluss 
der ersteren gestaut, sistirt wird. Doch wird durch' ihr Hinzutreten nicht 
schon zunächst und unmittelbar ein vollkommen gefestigtes und bestimmtes 
Produkt erzeugt, sondern das Ergebniss der Vereinigung beider Bewegungen 
ist vorerst eine zwischen Unendlichem und Endlichem, Nichtbestimmung und 
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Bestiminuiig schwebende Thätigkeit, die produkÜTe Einbildungskraft, welche, 
weil sie selbst keinen festen Standpunkt hat, auch keine feste Grän^ zu 
setzen yermag. — Es bedarf also einer weiteren Wirksamkeit von Seiten des 
begränienden Faktors, um die noch immer wandelbare und flieesende Gestal- 
tung der Einbildungskraft vollends zum Stehen zu bringen, ständig zu 
machen. 

Diese, die Anschauung fixirende, yerstlndigende Funktion ist der 
Verstand, das Denken. Der Verstand ist ganz eigentlich das Vermögen 
des Wirklichen, so dass man sagen darf: Nur im Verstände, nämlich bei 
Torausgesetztem Wirken der Binbildungskraft, ist Realität, ein Ausspruch, den 
Fichte noch in seinen letzten Vorträgen wiederholt, und dahin fornmlirt^hat, 
4as8 Verstand die absolute Seinsform, und dass alles endliche Sein, d. i. alles 
Dasein nur im Verstände sei und ausserdem nicht ^^ 

Ueberhaupt wird, so wie die früher besprochene Deduktion und Charakteri- 
«irung des Seinsbegriffes, so auch der Prozess der Wahrnehmung, dessen 
Produkt jener Begriff ist, theilweise Aenderungen in der Terminologie abge- 
rechnet, Yon Fichte überall ganz auf die eben angegebene Weise dargestellt; 
am klarsten yielleicht in den EinL Vorl. zur Wissenschaftslehre vom Jahre 
1813, welche im Sehen gleichfalls zwei zur Einheit yerbundene Funktionen un- 
terscheiden, ein Hin- und Herausschauen eines bloss rohen unbestimmten 
Stoffes und Setzen eines zu bestimmenden — die Anschauung — und ein 
Bestimmen dieses Stoffes und Charaktensiren desselben durch Gegensatz, als 
eines Etwas, das nicht ist ein anderes Etwas, das Denken. Beide seien wohl 
durch die freie wissenschaftliche Construktion zu scheiden, an sich aber Eins, 
das Hinsehen sei zugleich ein Bestimmen und umgekehrt. ^^) Es handelt sich 
demnach bei diesem Prozesse um ein Zweifaches: 

Erstlich die Nothwendigkeit des geschilderten Wechselspieles in der 
absoluten Thätigkeit zwischen den beiden gegenseitig sich ergänzenden Funk- 
tionen einzusehen — für welches Spiel Fichte auch in der That anfänglich 
den Ausdruck Wechsel gebraucht hat — 

Zweitens die absolute Thätigkeit selbst als schlechthin untheilbare Ein- 
heit jener Funktionen, d. h. als Einheit von Denken und Anschauen zu be- 
greifen, wobei unter dem letzteren die projizirende, hinsehende und durch 
das Denken zu fixirende Thätigkeit, keineswegs aber eine einzelne sinnliche 
Anschauung, das Ganze einer faktischen Wahrnehmung zu verstehen ist, wel- 
ches yielmehr die Einigung jener beiden Akte zur Voraussetzung hat und 
ebenso wie die absolute Thätigkeit eine schlechthin zur Einheit gebundene 
und yersehmolzene Duplizität in sich schliessi In dieser Forderung, Real- 
und Idealgrund, Anschauung und Denken, Sein und Denken oder auch Sein 
und Freiheit in die Eine absolute Thätigkeit schle|chthin zusammenfall^i zu 
lassen, und von eben dieser Einheit auszugehen, liegt der Grundpunkt der 
Fichteschen Philosophie und zugleidi die Wurzd des Zwiespiütes zwischen 
ihr und der Naturplnlosophie, welcher Fichte nicht müde wird Torzuhalten, 
dass ihre Indifferenz der Differenten ein ungereimter, weil in sich selbst wi- 
dersprechender Begriff «ei, und dass sie daher in Wahrheit nicht Ton einer 
Einheit, sondern von einer Zweiheit, und zwar von einer als fix und fertig 
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gesetzten aBdedu2irteii und wadeduzirbaren, weil der höheren Ebheit entibeh» 
renden, eben deshalb aber auch stets nrdieilbar auseinander klaffenden Zwei- 
faeit ihren Ausgang nehme. 

Eins erübrigt uns noch hinzuzufügen, ehe wir zu der fraglichen Modifi- 
kation der Seinslebre uns wenden. 

Was bisher abgeleitet wurde, ist selbstrerständlieh nur die Nothwenr 
digkeit, dass die absolute Thätigkeit überhaupt sich begränzen und in Be- 
stimmtheit eintreten, nicht aber, dass sie etwa so sich beschränken und in 
diese Bestimmtheit sich zusammenziehen müsse. Nur Wahrnehmung und 
Sein im Allgemeinen soUten constmirt und begriffen werden, nicht aber ein 
irgendwelches Sosefn, oder die einzelne faktische Wahrnehmung eines Diess 
und Das und dieser ihr materieDer Inhalt, mit einem Worte, die sogenaau»* 
ten unmittelbaren Gefühle: roth, süss u. dgl. Es liegt in dem Begriffe des 
Faktischen, dass es erst, sobald es wirklich geworden, erkannt und nicht 
a priori erschlossen oder erfunden werden kann. 80 haben wir Bchon oben 
hervorgehoben, dass yon dem Yerhülltbleiben des Vorganges im faktischen 
Sehen das Zustandekommen des factischen Sehens selbst, die ganze äussere 
Existentialfbrm^und mithin alles empirische Wissen abhänge, dass femer auf 
dieser Undnrchdringlichkeit der Faktidtät das Gefühl der Gewissheit beruhe, 
welches sich an die unmittelbare Wahrnehmung knüpft und ihre Stärke aus- 
macht Auch der Dogmatismus, der bekanntlich die erwähnten Gefühle für 
das Ergebniss der Wechselwirkung zwischen dem Indiyiduum und dem Uni- 
Torsum erklärt, lässt sich auf die Frage nicht ein, wie und nach welchem 
Gesetze die yermeintlichen Naturkräfte es machen, yon Fall zu Fall gerade so 
und nicht anders sich zu äussern, und darin wenigstens hat er Recht ^^) Denn 
nur Yom Sein, nicht Tom Sosein kann es eine Ghenesis, eine genetische Deduk- 
tion, also ein Wissen geben; Faktidtät und Nichtgenesis, mithin auch Nichtwissen, 
gelten daher der Wissenschaftslehre für gleichbedeutend. 

Hier sind wir demnach bei einem Letzten, dem Wissen schlechterdings 
Unerreichbaren angelangt, nämlich dem im empirischen Wissensakte sich toII- 
ziehenden üebergange der absoluten Thätigkeit aus ihrer ursprünglichen Un- 
bestimmtheit zu irgend einer eonkreten Bestimmtheit des Daseins, und da 
dieser Uebergang nichts anderes ist, als die durch das finrende Denken .be- 
wirkte Contraktion der ins Unendliche verfliessenden Anschauung zu einem 
faktischen Anschauungsbilde, so zeigt sich hier eine zwischen Anschauung und 
Denken sich ausspannende Kluft, welche keine Reflexion auszufüllen yermag. 
— Dieser leere und von keinem Strahle des Lichtes erhellte Raum in der 
Mitte zwischen Projection und Projectum ist es, was Fichte zuerst in der 
Wissenschaftslehre 1801 ^^) einfach hiatus, später in der Wissenschaftslehre 
1804 ^^ den hiatus per projectionem irrationalem zu nennen liebte. An ihm 
&det das Wissen und die Wissenschaftslehre ihre Grenze. Diese Grenze er- 
kennen und einsehen , dass die Unbegreiflichkeit seiner jeweiligen faktischen 
Bestimmtheit Bedingung alles empirischen Wissens ist, und dass jedes weitere 
Wissen über dasselbe es als empirisches aufheben müsste, heisst das empirische 
Wissen selbst begreifen, und gibt es kein anderes Begreifen desselben als eben 
dieses Begreifen seiner Unbegreiflichkeit. 
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Nunmehr kann es aaoh nicht schwer fallen, ^en häufig bei Fichte Torkommen- 
den Aussprach zu yerstehen, dass das Wissen Bin Sein sich yernichte, oder 
wenn er geradezu Realität für Nichtwissen, Nichtwissen flr Realität setzt. 

Denn erstlich ist ja nach der bisherigen Auffassung des Seinsbegriffes 
alles Sein überhaupt Resultat der Selbstbegränzung, also Seübstnegation der 
absoluten Thätigkeit, und diese mit dem absoluten Wissen identisch, mithin 
Sein an sich und im Allgemeinen schon Negation des Wisseps.. Zweitens ist 
ist alle Begränzung zugleich eine bestimmte Begränzung, jedes wirkliche 
Sein daher nicht Sein überhaupt, sondern Sosein , also jenes conkrete und be- 
züglich seiner Entstehung schlechterdings impenetrable Objekt einer einzelnen 
Wahrnehmung. 

Alle jene Sätze, sowie die damit zusammenhängende früher erwähnte Be- 
ceichnung des Seins als eines todten Niederschlages des absoluten Lebens, da- 
rin dieses Tollig erstorben und erloschen sei, haben demnach Sinn und Be- 
rechtigung; jedoch Torläufig nur unter der Voraussetzung, dass an dem auf- 
gestellten Begriffe des Seins, als eines negatiyen, endlichen und sinnlichen 
Produktes, unyerbrüdblich festgehalten werde. 

Hier stehen wir nun bei dem entscheidenden Wendepunkte. 

Offenbar änderte sich die Sachlage und müsste die Gültigkeit jener Sätze 
in eine höchst fragliche sich yerwandeln, wenn sie eine über die Sphäre des 
Endlichen hinausgreifende Anwendung erhieltcii. Dies scheint in der That 
der Fall zu sein. Wir hören Fichte auch von einer Selbstvemichtbng des 
Wissens sprechen, die wir, ganz abweichend Ton dem bisherigen Sinne des 
Ausdruckes, nur als eine solche fassen können , welche im reinen Aether des 
absoluten Wissens selbst sidi Tollzöge und darin beschlossen bliebe, so dass 
es dadurch nicht in die tieferliegende trübe Atmosphäre der sinnlichen Empirie 
und des endlichen Seins hinabgedrückt, sondern vielmehr über sich hinaus 
zu einem höheren und in noch reinerem Lichte Schwebenden erhoben würde. 

Dieses, dem absoluten Wissen Vorauszusetzende, das eben deshalb gewiss 
nicht als das Produkt des absoluten Wissens, sondern von welchem eher um- 
gekehrt das absolute Wissen ab Produkt zu betrachten wäre, dürfte offenbar 
nicht für ein endliches Sein, aber doch auch nicht für Nichts gelten. Un- 
vermögend es als endliche Realität und doch genöthigt, es als Realität zu 
denken, bliebe uns nur übrig, es als ein unendliches, übersinnliches und abso- 
lutes Sein anzuerkennen. 

Da alsdann das absolute Wissen unter sich das endliche, über sich 
das absolute Sein hätte, so liesse sich allerdings eine zweifache Selbstvemicb- 
tung desselben begreifen, in Fofge deren es einmal an jenes, das andere Mal 
an dieses sich aufgäbe. Allein, wie stünde es dann mit dem ursprünglich 
aufgesteUten und hartnäckigst bis an das Ende behaupteten Begriff vom Sein, 
wenn nunmehr ein ganz entgegengesetzter ihm zur Seite, ja eigentlich über 
ihn gesetzt würde? Und wie stimmte zu jenem Hinausgreifen über das abso- 
lute Wissen, die so* nachdrücklich eingeschärfte Lehre, dass schlechthin von 
einem absoluten Thun ausgegangen, also wohl nicht über dasselbe hinaus- 
gegangen werde? 

Indem wir diese Frage beantworten und damit zur Erörterung des dritten 
Punktes, nämlich der Lehre Fichte's über das Absolute schreiten, wollen wir 
zuvor die Thatsache constatiren, dass die angedAute\d ^e\A\m% ^^i^v£^i^^^^^^^^ 
Fichte sich voißnde. 



IV. 

Das Absolute. 

Was zuvorderst das Hinausgehen über die absolute Thatigkeit anlangt, 
so wird in dem Berichte über die Wissenschaftslehre vom J. 1806, nachdem 
der Philosophie in den energischesten Ausdrücken zur Pflicht gemacht wor- 
den, ja nicht vom Sein, sondern vom Leben auszug^en, und von diesem erst 
zum Sein fortzuschreiten, der Vorbehalt beigefügt: Keineswegs wolle man 
hiermit die Möglichkeit sich abschneiden, sogar über das lieben hinauszu- 
gehen, und auch dieses als nichts Einfaches und Festes, sondern als Product 
einer klar nadizuweisenden Synthesis, nur ja nicht aus dem Sein darzustel- 
len. ^) Ein ähnlicher Ausspruch kommt bei Fidite schon viel früher , nämlich 
in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 vor. — Es heisst nämlich daselbst 
in der Einleitung, dass die Wissenschaftslehre zwar vom absoluten Wissen 
und nicht vom Absoluten ihren Ausgang nehmen müsse, gleichwohl aber ver- 
anlasst werde, das Absolute noch über dem absoluten Wissen und unabhängig 
von demselben zu denken. ^ 

Erdmann in seiner verdienstlichen Darstellung der Fichteschen Philosophie 
glaubt in der zuletzt angeführten Aeusserung Fichte^s den Scheidepunkt zwi- 
Bchen dessen früherer und späterer Seinslehre zu entdecken, obgleich sie in 
der genannten Bearbeitung der Wissenschaftslehre noch ziemlich vereinzelt 
dastehe. ") 

Diese Bemerkung Erdmanns scheint uns jedoch eine doppelte Berichti- 
gung zuzulassen. 

Denn zuvörderst wird weiter unten gezeigt werden, dass die in der Folge 
bei Fichte immer mehr die Oberhand gevrinnende Tendenz die Abstraktion über den 
Begriff der absoluten Thatigkeit hinaus zu einem Hyperabsoluten zu steigern, 
keineswegs an der fraglichen Stelle zum ersten Male auftaucht, sondern 
dass ein wiewohl allerdings noch nicht völlig durchgeführter Ansatz dazu 
schon in der Sittenlehre vom Jahr 1798, ja selbst einigermassen schon in der 
Wissenschaftslehre vom Jahre 1794 sich nachweisen lässt. Sodann spielt die 
in Bede stehende Aeusserung in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 nicht 
eine so untergeordnete Bolle, wie Erdmann anzunehmen geneigt ist Denn 
der darin kundgegebene Gedanke wird dort nicht etwa nur einmal und nur 
so nebenher hingeworfen, ohne dass ihm weitere Folge gegeben würde, son- 
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dem er wird wiederholt auBgeeprocfaen, und übt einen wesenüidien Einflius 
auf den Gang der Untersuchung, indem diese zunächst gerade darauf gerich- 
tet ist, die Lösung des aufgestellten Problems zu bewerkstelligen. 

Wir wollen daher zuerst sehen, in welcher Weise diess hier geschah^ 
und sodann in Erwägung ziehen, wie der angedeutete Oedanke von den spä- 
teren Bearbeitungen der Wissenschaftslehre übernommen, und durchgreifender 
ausgeführt wurde. 

Wie wir bereits früher erwähnten, erscheint die supremc Causalität hier 
qualifizirt als absolutes Wissen. Der Begriff des Absoluten aber wird durch 
zwei Merkmale bestimmt: dass es nämlich erstlich schlechthin sei, was es 
sei, und dass es zweitens, was es sei, schlechthin sei, weil es sei. 

Eine ähnliche Erklärung hatte Fichte schon in der Recension des Aene* 
lidemus (1792)^) von der Absolutheit des Ich gegeben, und von dieser Auf- 
fassung den transscendentalen Idealismus abhängig gemacht, so dass auch an 
diesem Punkte sich erkennen lässt, dass oh die Stelle des reinen oder abso- 
luten Ich von damals nunmehr das absolute Wissen getreten ist. 

Unter dem ersten der genannten Momente, — heisst es in der Wissen- 
sdiaftslehre vom Jahre 1801 weiter — habe man zu verstehen ein festes, 
voUendetes und in sich geschlossenes Buhen auf und in sich selbst, durchaus 
ohne Wandel und Wanken, unter dem zweiten ein schlechtiiin von allem 
Fremden unabhängiges Aus- und Durchsichselbst-Sein. Jenes könne man da- 
her absolutes Bestehen oder ruhendes Sein, dieses absolutes Wer- 
den oder Freiheit nennen. Demnach sei das absolute Wiss^i die Einheit 
von Bein und Freiheit; doch nicht in dem Sinne, als träten etwa das ruhende 
Sein und die Freiheit in ein schon vorausgesetztes Wissen ein, um sich darin 
mit einander zu verbinden, — wodurch ja ein Wissen vor dem absoluten 
Wissen und dieses innerhalb des ersteren gesetzt würde — sondern so, dass 
gewissermassen jenseits alles Wissens Sein und Freiheit zusammentreten und 
sich gegenseitig zu einer Einheit, zu einem neuen Wesen durchdringen, wel- 
dies alsdann eben das Wissen als solches, als ein absolutes Tale constitnire. 

Diese Charakterisürung der absoluten Thätigkeit als Einheit von Sein und 
Freiheit sei der früheren als Einheit von Denken und Anschauung gleich 
zu achten; indem das in der Einheit ruhende Denken von dem Begriffe der 
Ruhe an sich d. h. dem Sein, und die absolut bewegliche, in der Mannigfal- 
tigkeit schwebende Anschauung von dem Prinzipe der Beweglidikeit d. i. der 
Freiheit repräsentirt werde. 

Halten wir hier. einen Augenblick stille, und orientiren wir uns zuvor 
über diese neue Form der Darstellung, ehe wir die weitere Entwicklung der- 
selben verfolgen. Fürs Erste ist die bemerkte Aenderung in der Bezeichnung 
der absoluten Thätigkeit von nicht zu übersehender Bedeutung. Denn da Ich- 
heit Form ist am Wissen, nämlich die allgemeine Form seines absoluten in 
sich Reflektirtseins, und mithin das Wissen für die Substanz ier Ichheit gel- 
ten kann, so lässt sich in dieser Modifikation der Terminologie das Streben 
zu immer höheren Stufen der Abstraktion aufzusteigen, oder, wenn man lieber 
will, zu noch tiefer gelegenen Wurzelenden hinabzudringen nicht verkennen. 

Ein gleiches Verfahren wurde daher auch hinsichtlich der Faktoren der 
snpremen Causalität eingeschlagen. Die absolute Thätigkeit wird nicht mehr 
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lohheit, sondern Wimen genannt, weil dieses sich zu jenem wie der Orond 
zur Folge y^hält, nur dass man freilich darunter keine zeitliche Succession, 
sondern zwar ein Gesetztsein des Einen durch das Andere, aber dennoch zu- 
gleich in und mit ihm zu Tcrstehen hat — Ebenso werden auch die Coimpo- 
nenten der absoluten Thatigkeit, nämlich der expansive und coercitive Fak- 
tor, das Moment d^ Bewegung und das der Buhe, an die Stelle von Ansdiauen 
und Denken gesetzt, weil sie als die Potenzen von diesen und diese als die 
aktuellen Bethätigungen von jenen betrachtet werden. 

Diese Aufteilung der supremen Causalität als absoluter Einheit von un- 
endlicher Buhe und unendlicher Bewegung stimmt auch mit der Erklärung 
derselben als absoluter Agilität sehr wohl zusammen. Denn es ist klar, dass 
eine unendliche und eben desshalb schlechthin einheitliche und wandellose Be- 
wegung ohne alle innere Verschiedenheit, Getheiltheit und Veränderung als 
absolute Ruhe, und dessgleichen die unendliche Buhe eines Nichttodten, son- 
dern höchst Lebendigen als absolute Bewegung au^efasst werden musste. ^) 
In der Bezeichnung der supremen Causalität als absoluten Wissens und als 
Einheit imendlicher Ruhe und Bewegung können ?nr sonach keine Untreue 
gegen die ursprünglichen prinzipiellen Aufstellungen der Wissenschaftslehre, 
sondern Tielmehr nur eine fortgeschrittene Vertiefung in dieselben erblicken« 

Ebenso if^mg darf die Identifizirung des plastischen Faktors oder des 
Momentes der Bewegung mit der Freiheit als eine Neuerung angesehen wer- 
den, indem ja von Anbeginn das grösste Gewicht darauf gelegt wurde, die 
supreme Causalität als absolute Spontaneität, also ab Freiheit anzuerkennen. 

Bedenklicher dageg^i erscheint die Umsetzung des anderen Faktors, näm- 
lich des Momentes der Buhe in den Begriff des Seins, nicht ap sich, aber 
mit Rücksicht auf die bisherige Fixirung dieses Begriffes. Nachdem nämlich 
Fichte stets so nachdrücklich darauf gedrungen hatte, Sein ab Produkt und 
zwar ab ein endliches oder sinnHches zu begreifen, kann die Zumuthung es 
nunmehr ab integrirenden Faktor der absoluten Thäügkeit, abo selbst als 
etwas Absolutes zu denken, nicht anders als Befremden erregen. Jedenfalb 
wird dieser Begriff jetzt in einem weiteren, also anderen Sinne zu nehmen 
sein, ab vordem. Dazu kömmt, dass, indem Fichte den neuen Begriff vom 
Sein einführt, er den älteren gleichwohl nicht fahren lässt, sondern beide 
neben und mit einander festhält. — 

Soll nun dieser anscheinende Widerspruch eine Lösung gestatten, soll 
insbesondere die versuchte Erweiterung des Seinsbegriffes nicht ab ein Abfall 
des Systems von sich selbst, als ein völliges Aufgeben seiner ursprünglichen 
Grundgedanken, sondern gleichfalb ab eine Durchbildung und Vertiefung der- 
selben gelten dürfen, so müsste ein Zusammenhang zwischen den früheren 
und späteren Bestimmungen dieses Begriffes sich nachweisen lassen, so müsste 



^) Bemerkenswerth in historischer Beziehung ist eine gleichzeitige briefliohe Aeus- 
serung Schellings an Fichte (Fichte's und ScheUing's philos. Briefvr. S. 95), darin er 
diesem den Einwurf entgegenhält, dass absolute Thäti^eit gleich sei absoluter Buhe^ 
also gleich Bein. Dooh läsiat sich hieraus keineswegs auf eine Accomodation Fichte^s 
an den Schelling^schen Standpunkt schliessen, da um die Zeit, in welche jenes Schrei- 
ben Schelling's fiel, nämlich im October 1801, Fichte gewiss über seine neue Darstel- 
lung der Wissenschaftslehre längst im Reinen gewesen ist. Auch war dieser (bedanke 
j7/cli£g weniger als neu; denn eine ähnliche Bestinmiung des Absoluten findet sich 
scJion bei Plotin, und wie wir sehen werden, auch bei Spmoxa. 
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es mSgUeh sdn zu zeigen, dass schon in dem zuerst an%esteDten Begriffe 
des endlichen Seins Elemente sich fanden, welche nicht nur zu der Umwand- 
lung in den neuen Begriff hinüberleiteten, sondern auch das Zusammenbestehen 
Ton beiden ermöglichten. 

Diess dünkt uns in der That der Fall zu sein. Werfen wir nämlich 
einen Blick zurück auf die oben dargelegte Charakteristik des endlichen Seins, 
und sehen wir einen Augenblick von dessen Endlichkeit ab, so bleibt uns ein 
Zweifaches übrig, woran eine Yerallgemeinemng und Steigerung des Begriffes 
Tom Sein überhaupt sich knüpfen Hess. 

Erstlich das in sich Gesammelt- und Oefestigteein und auf sich Ruhen, 
die Eemhaftigkeit und innere Gediegenheit, welche dadurch in die leere, wei) 
ins Unendliche auseinanderfliessende Thätigkeit gebracht wird. 

Zweitens die Abgeschlossenheit zu einem schlechtweg gegebenen Tale 
und daher auch die Unwandelbarkeit und Unumstösslichkeit, welche unwei- 
gerlich Geltung f^ sich erzwingt, jene Quasi-Absolutheit des Gesetztseins, 
welche, wie oben bemerkt wurde, auch dem endlichen Sein zukommt, und die 
Ton jeher dazu rerlockte, die Begriffe des Seins und des Absoluten ineinan* 
der aufgehen zu lassen. 

Es lag nahe. Beides in höchster Abstraktheit gefasst in dem absoluten 
Wissen wieder zu finden. 

Erwägen wir zuvörderst Nachstehendes. Das endliche Sein entsteht im 
^npirischen Wissen in Folge der Begränzung des expansiven Faktors durch 
den coerzitiven, der An- und Hinschauung durch das Denken. Nun haben 
wir gehört, dass die supreme Causalität absolutes Wissen nur ist dorch die 
Einigung derselben beiden Faktoren. Es wird somit eine Wirksamkeit der 
limitirenden Funktion schon im absoluten Wissen als solchem vorausgesetzt, 
und diese Wirksamkeit kann auch hier nicht leer ausgehen, sie muss einen 
Erfolg haben, und zwar gewiss einen solchen, der denjenigen analog ist, den 
sie im relativen Wissen hervorbringt, nur mit dem Unterschiede, dass sie in- 
nerhalb der endlichen Sphäre des relativen Wissens in endlicher, innerhalb 
der unendlichen Region des absoluten Wissens. dagegen in unendlicher Form 
sich bethätigen, dort ein endliches, hier ein unendliches Resultat erzeugen wird* 

Wenn demnach das dort von ihr abgesetzte Produkt Sein und zwar end- 
liches Sein genannt wurde, so wird man wohl nicht umhin können, das- 
jmige, was hier durch sie zu Stande kömmt, gleichfalls als Sein, aber alt 
absolutes zu bezeichnen. 

Wie haben wir nun dieses absolute Sein zu denken? Eben als jenes 
vorhin angedeutete Zweifache, nur, so zu sagen, sublimirt zu dem reinsten 
Aether der Abstraktheit Also erstlich als absolute Vollendung und Ruhe 
in sich und Beruhen auf sich. Diess würde, ausgedrückt in dem Satze: Das 
absolute Wissen ist. 

Zweitens, als ein absolutes Tale, das einen Charakter hat, eine fi^ilieh 
aioht endliche, sondern unendliche Bestinmitheit, nämlich diese. Wissen an 
sich zu sein. — Dieses Wissensein ist das absolute Was am absoluten 
Wissen, währenA das vorher besprochene Sein desselben sein absolutes Duss 
genannt werden könnte. Beides ist innerlichst Eins. — Denn das Seia des 
absoluten Wissens ist die absolute Ruhe in der absoluten Bewegung« Dta 
Wissensein ist aber anch nichts Anderes, 9\a Asa lik^VsASbi^^ssibi^^ 
menie, weil ja iiesea gerade das absolute ^UMdi fgOi^XK 
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Eben deBshalb darf man darunter, es möge nnn in diesem oder jenem Sinne 
genommen werden, niemals ein snbstantiTiBches Ens rerstelien, sondern stets 
nur ein rerlMdes „esse^ nnd zwar auch diess nicht getrennt für sich, sondern 
ein esse in actu, ein aktuoses Sein und eine seiende Aktuosität, 
weil Einheit Yon Ruhe und Bewegung, yon Sein und Freiheit, oder, wie Fichte 
den Standpunkt des absoluten Wissens schildert, ein freies Licht, das sich 
erblickt als seiendes, ein seiendes, das auf sich ruht als freies.*) Nun dürf- 
ten manche Aussprüche Fichte's in dieser Darstellui^ der Wissenschafbslehre 
Tom Jahr 1801 sich leichter begreifen lassen, welche an sich schon wegen 
ihres Inhaltes schwer zu fassen, noch mehr durch den Umstand verdunkelt 
werden, dass Fichte hier keine feste Terminologie einhält, sondern die yer* 
schiedenen Bezeichnungen des Seins mit denen des Denkens und der Freiheit 
in ziemlich verworrener Weise durcheinanderwirft. 

Wenn er nämlich die Frage, wovon das absolute Sein der Grund sei, 
und was es bei sich führe , dahin beantwortet : ^ Bloss und lediglich das 
Sein, Stehen und Beruhen des Wissens, dass es nicht als das schlechthin 
Leere durch sich selbst hindurch falle und in sich selbst zerfliesse, — so 
erkennen wir hierin leicht die besprochene Wirkung des coerzitiven Faktors 
auf den expansiven, welche für alles Wissen, für das absolute so gut, wie 
für Jas relative vorauszusetzen ist. Wenn femer das Sein des absoluten 
Wissens als Gebundenheit des freien Denkens, dagegen das Sosein eines em- 
pirischen Wissend als Gebundenheit eines schon in seinem Ursprünge gebun- 
denen Denkens charakterisirt wird, ^ so ist diess gleichfalls nur zu begreifen 
im Hinblick auf die für das Zustandekommen des absoluten wie des relativen 
Wissens gleich nothwendige Wechselwirkung der genannten Faktoren , nur 
dass das Sein im absoluten Wissen die Gebundenheit unmittelbar der absolut- 
ten Freiheit selbst ist, während das Sosein, d. h. der mannigfache Inhalt des 
empirischen Wissens aus der fortgesetzten Selbstbegränzung der in die End- 
lichkeit eingetretenen, also von Vornherein schon begränzten Freiheit entsteht. 

Fassen wir Alles zusammen, so finden wir unsere frühere Bemerkung be* 
Btätigt, dass in dem Begriffe des endhchen Seins nur die Endlichkeit eliminirt, 
und an das abstrakte Sein d.lL an den Charakter des Ständigen, der unver- 
rückbaren Abgeschlossenheit und Ruhe angeknüpft zu werden brauchte, um 
die Enge des bisherigen Seinsbegriffes bis zur Unendlichkeit zu erweitem. 
Diese neue Auffassung ward von nun an für Fichte die durchgreifende und 
maassgebende. So äussert er sich noch gegen sein Lebensende in der Wis^ 
senschaflslehre vom Jahre 1813:^ Was heisst Sein anders als Beruhen auf 
iftich, Aufgehen in sich, absolut mit und durch sich befriedigt? — 

Femer ist klar, dass durch eine solche Erklärung nur eine allgemeine 
Form des Seins ausgedrückt wird. Und auch diess spricht Fichte in der 
Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 selbst aus, indem er uns anweist, das ab- 
solute Sein durchaus ftlr mcht mehr zu halten, als für die blosse reine Form 
des Seins ^^^ d. h. ^- möchten wir hinzufügen — - für jene Ständigkeit und 
unverrückbare Gebundenheit an sich, ohne welche bs kein Sein und kein 
Wissen gibt, jene Absohitheit, die allem Wissen seine FesUgkeit gibt, und 
deren subjddiver Ausdruck ^ oder deren Fürsich, wie Fichte es nennt, die 



9 W: L. 1801, 8. W. n. 8. Sl. — ') W. L. l^Ol. ä. ^. I. S. UO. — «) Ibid. 
Ä ffz. ^ Pf w. L. 1813. N. W. n. ß. 16.. - *^^) V.L. \%<a. «>. ^ . U.^. A\Ä. 



51 

Ctoimsheit ist") Unter dem absoluten Sein haben wir «onach diese söge- 
oaimte Absolutheit, die gemeinsame Form alles Beins und Wissens an yer* 
ttebeii, und wenn Fichte im Eingange der Wissenschaftslehre yom Jahre 1801 
hinsichtlich des Absoluten bemerkt, dass es keineswegs rein und für sich, son«» 
dem nur in der aufgestellten Verbindung als absolutes Sein d. i. als Form 
des Wissens in unser Bewusstsein eintrete, so können wir vorläufig wenig- 
stens über den zweiten Theü dieses Satzes nicht im Unklaren sein. 

Zugleich wird nunmehr auch begreiflich, wie der Mhere Begriff yom 
Sein nicht durch den neuen aufgdioben, sondern neben ihm erhalten und be- 
hauptet werden konnte. Denn das Yeiiiältniss stellt sich nun in Wahrheit 
als ein umgekehrtes dar. Während nämlich f&r unsere gegenwärtige Erörte^ 
rang der ältere Begriff des endlichen Seins den Erkenntnissgrund abgab für 
den neuen yom absoluten Sein, so erkennen wir jetzt, dass eigentlich das ab^ 
solute Sein der Möglichkeitsgrund des endlichen, und dieses nur ein Beflez 
yon jenem bt. 

Bätiiselhafter dagegen erscheint der andere Theil des zuletzt angefahrten 
Satzes, dass das Absolute nur als Absolutheit, nämlich des Wissens^ 
also als Form an demselben, niemals aber rein und für sich in unser 
Bewusstsein eintrete. 

Wird hier nicht in Einem Athemzuge bejaht, was man yemeinen wollte? 
Denn es liegt ja darin das Zugeständniss , nicht nur, dass es ein Absolute!^ 
an sich ausser jener Form gebe, sondern, dass wir auch yon diesem Ansich 
einen Begriff haben, dass dieses sein Ansich also doch in irgend einer Weise 
in unser Bewusstsein eingetreten sein müsse, weil ja sonst die Unterscheidung 
zwischen der Form und ^em Ansich des Absoluten nicht gemacht, und der 
ganze Satz gar nicht ausgesprochen werden konnte. Und da das Absolute 
an sich gewiss nicht Nichts sein kann, so sehen wir, dass der Prozess der 
Abstraktion sein Ende noch nicht erreicht hat, dass auch der gewonnene Be- 
griff des absoluten Seins nicht der höchste und letzte ist, und dass wir zu 
einer noch höheren Stufe emporklimmen müssen. 

Kehren wir, um auch dieses Aeusserste kennen zu lernen, zu dem Punkte 
surüek, bei welchem wir oben unseren Bericht über die Wissenschaftelehre 
Tom Jahre 1801 abgebrochen haben. Bei der Oenesis des absoluten WisseniBt 
ans dem Zusammentreten und sich Durchdringen yon Sein und Freiheit in 
der absoluten Thätigkeit waren wir stehen geblieben. Aber alles Entspringen 
geht dem Sein dessen, was da erst entspringen soll, yorher. Indem wir dem- 
nach den Ursprung des absoluten Wissens angaben, sind wir schon über das- 
selbe hinausgegangen. Da entsteht nun die Frage, wie duriten wir diess, und 
was befähigte uns dazu? 

Offenbar die Reflexibüität und in Folge derselben die Subjektobjektiyität 
des absoluten Wissens, um deren wfllen wir dasselbe oben ein absolutes Für 
d. h. Fürsichsein nannten. Als absolutes Für-sich oder Ich ist es Innerlich- 
keit auch seines Urspranges. Dieser Ursprung und mithin auch die Gtänze 
nnd das Ende des absoluten Wissens muss in das Fürsich desselben hinein- 
^sUen, imd das absolute Wissen kann sich daher selbst nicht anschauen, ohne 
in dieser Sehe zugleidi sem absolutes Entspringen zu erblicken. 
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AIbo das absolute Wissen selbst ist es, das in uns seinen XJrspning weiss, 
und in diesem Wissen an seine Gränze, sein Ende, sein Nichtsein St5sti 
Denn alles Entspringen ist üebergehen aus Nichtsein in Sein. — Issofeni 
mithin das absolute Wissen Wissen seines Ursprunges ist, ist es Wissen sei- 
lies Nichtseins. 

Aber in diesem Wissen seines Niditseins negirt und Temichtet ja das 
Wissen sich selbst als solches. Wie ist es dann noch Wissen und was 
ist jenes Nichtsein desselben? Es bleiben uns daher zwei Fragen zu be- 
antworten. — Erstens, ak was haben wir das Nichtsein des absoluten Wis- 
sens, und zweitens, wie das Wissen dieses Nichtseins zu begreifen, darin 
gleichwohl alles Wissen aufgehoben und zu Ende sein soll. 

Was das Erste betrifft, so zeigt sich, dass Fichte unter dem die Qene- 
•is Yorauszusetzenden Nichtsein nicht ein absolutes, sondern nur ein relatiTes 
Torsteht, nämlich das Nichtsein — des erst zu Bildenden, in welchem jedoch 
für das letztere schon eine Stätte bereitet, die positire Möglichkeit dazu en^ 
balten ist. Mit einem Worte: Nichtsein und Sein des EntsjHringenden yer- 
halten sich wie Potentialität zur Aktualität. Das absolute Wissen, heisst es, 
erschafft sidi selbst aus seiner reinen Möglichkeit, als dem einzig ihm 
Yorausgegebenen, und diese dem absoluten Wissen Yorherg^ende, aho 
mit dessen Nichtsein zusammenfallende, reine Möglichkeit desselben wird be- 
zeichnet als das reine Sein. 

Das Zweite anlangend kann ein Wissen, das sich an seinem eigenen 
Inhalte als solches selbst Yomichtet, fftglich nicht mehr Wissen genannt wer- 
ben. Aber auch aus dem anderen Grunde nicht, weil alles Wissen auf der 
Einheit Yon Denken und Anschauen beruht, dagegen der Inhalt jenes Wissens, 
nämlich das reine Sein sich schlechterdings nicht anschauen, sondern nur den- 
ken lässt. Obgleich daher Fichte fEir dasselbe mitunter den Ausdruck reines 
Wissen gebraucht, so will er doch nicht, dass es för ein Wissen gelte, son- 
dern charakterisirt es als ein Denken und zwar als das reine Denken. — 
Sobald also das absolute Wissen über sidi hinausgeht, und sich in s^em 
Ursprünge ergreift, hört es auf. Wissen zu sein und wird reines Denken. Das 
absolute Wissen setzt demnach das reine Denken für sich Yoraus. Nun wurde 
uns ja so eben gesagt, das reine Sein sei das einzige, dem Wissen Yorana- 
gegeheae, — Es zeigt sich mithin, dass reines Sein und reines Denken Eines 
sind, und dass hier wie überaU Sein und Denken in einander aufgehen. Da- 
her mnss sich auch das absolute Wissen am reinen Denken und Sein Yer- 
nichten wie das relative am endlichen Sein. 

Dieses reine Denken des reinen Denkens bezeichnet Fichte als 
den Augpunkt der Wissenschaftslehre und zugleich als die absolute Yemunfl, 
80 dass die Wissenschaftslehre, aus ihrer höchsten Höhe gefasst, nichts ande- 
res sei, als diese Inmuanenz, dieses Fürsich des reinen Denkens, das sieh den- 
kende reine Denken, also die absolute Yernunft selbst. 

So wären wir denn Yon dem angeblich unvernünftigen, ja widerver- 
nünftigen Sinnendinge, dem endlichen Sein heraufgestiegen zu dem 
absoluten Sein, der bedingenden Grundform jedweden Seins und Wissens, 
dem Ausdrucke der schlechterdings für die unendliche Thätigkeit nnvenneid- 
Jichen Gebundenheit, wenn es fiberiiaupt zu einem Sein nnd Wissen kom- 
men soll, und des eben desshalb allem Sein und Wissen eigenthümliehen 
Charaktere der Unab weislichkeit und Kot\iw^TiAV%W\V. \mw\ay^^^soL 
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da aoB zu dem reinen &ein und nnttelst dieses Gedankens zn der noch 
ftber dem absoluten Wissen thronenden absoluten Vernunft za 
erheben, ja y^ig diese absolute Vernunft selbst zu werden. 

Und da einerseits die absolute Vernunft das Denken des reinen Seins 
ist, andererseits aber auf diesem letzten Gipfel nichts weiter zu denken 
bleibt, als eben das Letzte, so scheint mchts näher zu liegen, als in dem, 
mar nichtwissend zu wissenden, weil selbst dem absoluten Wissen Yor» 
msetaenden reinen Sein das endlich entschleierte Absolute zu erken» 
B«D, Yon dem es ja auch Idess, dass es lediglich durch Hinausgehen, so« . 
gar noch über das absolute Wissen, also nur durch das alsdann noch 
allein fibrige Organ des reinen Denkens zu erreichen Bei. 

Dieser Schluss wird uns auch auf das Ausdrücklichste in der Wissen* 
■diaftslehre vom Jahre 1801 bestätigt. 

Der §.26, welcher sieh eben zur Aufgabe macht, zum höchsten Ursprünge 
und Cbunde des absoluten Wissens, also zum Absoluten selbst aufzusteigen^ 
fiust zuTÖrderst das Resultat der vorausgegangenen Untersuchungen dahin 
jwammen, dass das Absolute seiner Form nach (d. i. der Begriff des 
Absoluten) durchaus und schlechthin an sich gebundenes Denken 
sei. Diese Gebundenheit des reinen Denkens wird nun näher bestimmt als 
ein TÖlliges Aufgehen desselben in sich, als ein nicht Herauskommen aus 
sich selber, so dass nach einem Warum seines formalen oder materia- 
len Seins gar nicht gefragt, ein Weil desselben, und wäre es auch ein 
absolutes — gar nicht gesetzt wird, in welchem daher eben wegen dieser 
Negation des Weil das Fürsich, das Wissen, noch nicht sich yollzogen 
hat, imd sodann wird mit Bücksicht auf die eben beschriebene Form dessel<* 
ben das Absolute als ein blosses reines Sein ohne alles Wissen bezeichnet, 
daa gleichwohl die Wissenschaft suchen müsse, von jener absoluten Form des 
leinen Denkens aus anschaulich zu machen. 

Verbinden wir diese letzteren Aufschlüsse Fichte's mit dem Vorstellenden, 
so können wir die Ergebnisse unserer bisherigen Darstellung seines Begriffes 
▼om Absoluten in den nachstehenden Punkten fixiren: 

1) Das Absolute schlechthin als solches ist noch nicht Wissen, weO 
ee der dem absoluten Wissen Yorzudenkende Möglichkeitsgrund des- 
selben ist. 

2) Das allem absoluten, wie relativen Dasein und daher auch dem abso- 
luten Wissen als Urgrund Vorauszusetzende, abgesondert von diesem ge- 
dacht, ist das Absolute in seinem Ans ich, oder das reine Sein dessel- 
ben; das Absolute in seinem Fürsichsein ist das absolute Wissen 
selbst 

3) Das Ansieh oder reine Sein des Absoluten, weil noch über dem ab- 
soluten Wissen hinausliegend, kann nicht gewusst, sondern nur rein ge- 
dacht werden und zwar lediglich durch die Form des Absoluten. 

4) Diese Form ist das schlechthin an sich Gebundensein und 
auf sich Beruhen des Absoluten das absolute Sein desselben — seine Ab- 
solutheit, welche sich an allem Dasein des Absoluten, an allem Wissep 
wiederholt, das Insich- Gefestigtsein des letzteren konstituirt, und in dessen 
Unwidersprechliohkeit sich ausprägt. 

6) Streng genommen aber iit das absolute ftem. uaiÖKiH. '^ ^ttö. ^^^ Y»:^^^^ 
Jaien selbst, sondern Form des Denkeua ^\i^t\is^u^^'» Äa^ «casst tää 
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dort, wo es als reines Denken das Absolute ergreift, nicht anders, als inner- 
halb seiner Grundform sich betiiatigen, und muss diese nothwendig anf 
das Absolute übertragen. So wie daher in dnem empirischen Wissensakte 
das durch die anschauende Th&tigkeit Hingesehene in Folge der fixirenden 
Wirksamkeit des Denkens zum Dinge wird, so wird auch dem reinen Den- 
ken unmittelbar im Akte und durch den Akt des Denkens selbst das Ab- 
solute zum Sein, und so begegnen wir auch hier in dieser höchsten Region 
des absoluten Seins dem Hiatus, der oben bei der genetischen DarsteQuag 
des endlichen Seins besprochen wurde. ^*) 

6) Da das reine Sein das Gedachte Ansich des Absoluten, und dieses 
schlechterdings nur denkbar ist durch seine Form, nämlich durch das absolute 
Sein, so ist das reine Sein eben auch nur das ausdrücklich als Form des 
Absoluten also im bewussten Gegensatze zu dessen Ansich gedachte 
absolut eSein. 

Wir sind demnach durch den Begpnjff: reines Sein der inneren G^ediegen- 
helt, dem Ansich des Absoluten eigentlich um nichts näher gerückt Dieses 
steht uns bis jetzt noch inuner so fem, wie zuTor, und was wir gewannen, 
ist genau besehen, nur eine direkter formulirte Hinweisung auf das noch zu 
Enthüllende, aber kdneswegs die Enthüllung selbst. Angenommen nun, diese 
sei überhaupt in irgend einer Weise mögUch, so wäre noch ein weiterer 
Schritt zu machen. So yerhält es sich auch in der That, und wir werden 
uns sogleich zu diesem letzten Theile unserer Aufgabe wenden. 

Zuvor wollen wir jedoch der Yollständigkeit wegen, und damit es nicht 
den Anschein habe, als wichen wir irgend einer Schwierigkeit aus, nidit yer- 
schweigen, dass die Aufklärung, welche Fichte uns an dem angeführten Orte 
mittelst der Bezeichnungen absolutes Sein und reines Sein über das Absolute 
gibt, an einer anderen Stelle und zwar gleichfalls in der Wissenschafislehre 
Tom J. 1801 scheinbar wieder in Frage gestellt wird durch den Ausspruch: 
Das Absolute sei weder Wbsen, noch Sein, noch Identität, noch Indifferenz 
beider, sondern durchaus Uoss und lediglich das Absolute; und dasselbe wie« 
derholt er wörtlich in einem späteren Schreiben an Schelling mit dem Bei- 
satze : Jedes zweite Wort — durch welches man etwa das Absolute uns näher 
zu bringen sich bemühte, sei vom Uebel. ^^ 

Allein dieser Widerspruch ist in der That bloss ein scheinbarer. Denn 
fürs Erste wurde mit dieser Aeusserung zunächst wohl nur beabsichtigt, theils 
die Fassung des Absoluten von Seiten der Identitätsphilosophie abzuweisen, 
theils überhaupt die Schwierigkeit eines angemessenen Ausdruckes für das 
Absolute hervorzuheben, eine Schwierigkeit, die von selbst aus der behaupte- 
ten Transscendenz des Absoluten über alles Wissen sich ergeben musste. So- 
dann aber lässt sich (wie schon aus dem vorhin im Punkte 5 Bemerkten zu 
erkennen ist und weiter unten noch deutlicher werden wird,) Beides recht 
wohl vereinigen, dass nämlich Fichte in einem gewiss^i Sinne das Absolute 
Sein zu nennen gestatten, in einem anderen, verwehren konnte. — Endlich 
^at Fichte selbst in jenem Schreiben an Schelling die Benennung reines Sein 
für das Absolute zugestanden, freilich unter einer einschränkenden Bedingung) 



'^ Vei^grl W. L. 1813, N. W. H. S. H. — ") ¥\<ib*er% und ScheUing'a phUos. 
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die Utk jedooh sehr woU begteifen ISatt, iwm man enriigt, wie tinng die 
WiBsensehaftslehre bisher daran gebalten hatte, alles Bein nur für das Produkt 
einer 8elbstbegrän2ung der absoluten Thätigkeit gelten zu lassen. Wir thei- 
len diese Stelle hier ausfiUirlich mit, weil sie für uns noch in anderer Be- 
ziehung Ton Wichtigkeit ist, indem sie nicht bloss die bereits festgesetzten 
Besultate unserer Untersuchung über das Fichtesche Absolute bestätigt, son- 
dern auch den so eben, in Aussicht gestellten weiteren Schritt erkennen lasst, 
den wir noch zu thun haben, um sie vollends zum Abschlüsse zu bringen. 

Es wird nämlich in jen^m Schreiben gesagt: Die Vereinigung der endli- 
chen Iche in dem absoluten Ich als ihrem gemeinsamen Prinzipe gebe ein 
System der Geisterwelt und einen unbegreiflichen Bealgmnd der Getrenntheit 
der Einzelnen und ein ideales Band Aller, d. i. Gott. Wolle man das, was 
auch diesem Blicke noch undurchdringlich bleibe, Sein nennen, und zwar das 
absolute, so sei Gott das reine Sein, nur dürfe man dieses Sein nicht etwa 
als Compression, sondern durchaus nur als Agilität denken; es sei daher nur 
für die endliche Vernunft, nicht aber an sich ein Sein. ^*) 

Dieser letzte Zusatz findet seine Erklärung in der wiederholt besproche- 
nen Rolle, welche Fichte überhaupt dem Denken zugewiesen hatte, der zu- 
folge es als fixirende zum Stehen bringende Funktion seiner Natur nach überall 
seinsetzend wjrkt, daiier auch, wie sdion gezeigt wurde, das Absolute ge- 
dacht, alsogleich nothwendig in Sein sich verwandelt — Zugleich bietet 
uns aber der ganze Schluss dieser Stelle die Hand, um zu der gesuchten 
näheren Bestimmung über das Ansich des Absoluten zu gelangen, womit dann 
die letzte und schlechterdings nicht mehr zu überschreitende Gränze erreicht 
sein wird. 

Zu diesem Ende erlauben ^ uns an jene Stelle in der Sittenlehre vom 
Jahre 1798 anzuknüpfen, deren wir bereits oben als derjenigen erwähnten,^ 
in welcher unseres Bedünkens Fichte zum ersteig Haie ausdrücklich die Per« 
spective in ein Absolutes über der absoluten Thätigkeit ero&et habe. 

Bekanntlich ward das Ich oder die absolute Thätigkeit in jener Zeit von 
Fiehte vorzugsweise als Wille dargestellt Um das wahre Wesen — heisst 
es dort — das Ich zu finden, müsse man alles Fremdartige im Wollen wef^ 
denken. Das dann zurückbleibende Absolute im Wollen sei das r^e Sein 
des Ich. 

Demnach entstand die Frage nach dem Absoluten im Wollen. — Diese 
Frage wird nun allerdings hier zunächst bloss mit Bücksicht auf das endliche 
Wollen aufgeworfen und gelöst, das sich zum Wollen an sich, vrie das endliche 
ich zur reinen Ichheit, oder wie das relative zum absoluten Wissen verhält, 
so dass die Einwendung gemacht werden konnte, das Absolute, womach hier 
geforscht werde, sei vorerst nur die unendliche Thätigkeit des reinen WoUens 
selbst, nicht aber ein über dieses noch hinausliegendes Hyperabsolute. ^') 
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Britfw. von Fichte und Sehelling 8. 88. — ^^) In der That bezeichnet Fichte 
an m^eren Orten die absolute ThAtigkeit als Vermögen, um ihr YerhftltnisB zu dem 
Produkte ihrer Selbstbegränzung, nämlich zum relativen oder endlichen Dasein ausza- 
dtOcken« So heisst es in den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1810 (8. 651. 
8f 654): Das lieben in seiner allgemeinen Form sei bloss mögliches Leben und 
Termögen zu seiner individuellen Form. So mtd Vn ^«t ^\\\ßQjL^ttSÄ >iwa^ ^^ösä 
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BrwSgt man jedoeh den Lditit der eirttteiHni Antwort, so wird man sidli 
wdU nicht Yorheblen kSmsen^ dass eine weitere Anwendung auch njd die un- 
endliche Thätigkeit nMt mehr anibleiben konnte, nnd daas, wenn sie etwa 
an diesem Orte noch nidit intendirt wnrde, mindestens der Edm dazu nnver«* 
kennbar schon hier Tor Augen liege. ^^ 

ZuTorderst wnrd nämlich darauf yerzichtet, für das geenchte Absolute eine 
Tollkonunen entsprechende Benennung zu schafilen, indem dieser Begriff der 
schwierigste in der ganzen Philosophie und bisher noch so gut, wie gar nicht, 
gedacht, geschweige bezeichnet worden seL Man könne jenes fragliche Abso- 
lute nicht recht Vermögen heissen, denn es sei etwas Wirkliches, während 
man unter Vermögen nichts Wirkliches, sondern ein der Wirklidikeit Yorher* 
gehendes denke. 

Und dennoch ISge der Begriff des Vermögens mit darin, nämlich in Be^ 
2Ug auf dessen k&iftige Aeusserung. Um nun doch einen Namen dafür zu 
haben, nennt es Fichte zuletzt: die absolute Tendenz zum Abeolu-^ 
ten, oder die Tendenz, sich selbst absolut zu bestimmen. 

hk dieser Erklärung erscheint das Absolute doppelt gesetzt, einmal als 
ein Etwas, das yorläufig nur als Tendenz besteht, sodann als dasjenige, 
worauf diese Tendenz sich richtet. Was mit dem Letzteren gemeint ist, 
unterliegt keinem Zweifel; ausdrttckHch wird uns dasselbe als Wollen, als die 
Thätigkeit des Sichselbstbestimmens bezeichnet. Als was hab^a wir jedoeh 
das Erstere zu begreifen, jenes höhere Absolute, welches noch über der Abso* 
hitheit des Wollens als dessen Potenzialität schwebend gedacht werden solllf 
Erinnern wir uns, dass die absolute Thätigkeit die in sich zurückgehende, 
auf sich handelnde genannt wurde. — In sich Zurückgehen ist Idiheit, — 
Au&ich Handeln, Selbstbestimmung, Wille» Entschliesst man sich demnach der 
absoluten Idiheit oder dem absoluten Wollen ein oberstes Absolute als ihren 
Höglichkeitsgrund Yorzusetzen, so yerlangt man, in der absoluten Thätigkeii 
ein ihrem Insichzurückgehen und Aufsichhandeln Vorherge- 
hendes und Beides Ermöglichendes zu denken. 

Diess kann nun nichts Anderes sein als die absolute Causalität, die Thä- 
tigkeit selbst, aber pure und simpliciter, d. 1l yor dem ewigen Akte ihrer 
unendlichen in sich zurückgehenden Selbstbestimmung gefasst. — So hätten 
wir denn nun das Unaussprechliche ausgesprochen, das Unnennbare genannt. 
Dieses letzte Abstraktum, die UHhätigkeit, Uragilität, Urspontaneität, ewiger 
Belbstgrund ihrer beiden prinzipiellen Funktionen, nämlich der expansiven 
und limitirend^n, mithin nie ohne diese zu denken, und gleichwohl in der 
Abstraktion Tor der Aktualisirung derselben als deren Vermögenheit ge* 



1812 die Erkenntniss jenes Verhältnisses für die Selbstanschaunng des absoluten Be- 
grilFes als Qrundes erklärt, das heisst, für die Anschauung seines ueberganges aus der 
Unbestimmtheit zum Qrundsein, zur Bestimmtheit dazu, und jene Form der Unbestimmt- 
heit für die blosse Möglichkeit des Grundseins oder für den terminus a quo der Wirk- 
lichkeit des Qrundseins. Zugleich wiederholt hier Fichte wörtlich die in der oben an- 
gezogenen Stelle der filteren Sittenlehre gegebene Definition des Begriffes Vermögen. 

'^ Üebrigens ist aus einer sogleich anzuführenden briefliohen Aeusserung Fichte^s 
an Jakobi unmittelbar zu ersehen, dass er zum Mindesten später das Absolute, wor- 
nach hier geforscht wird, mit dem nachmals Ton ihm au%eeteilten Hyperabsoluten fOr 
/deatißcli^ betrachtet bat 
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dacht, fßbB jenes reine 8ehi, jene reine MS^fliefakeit des üteointen "WlBdens 
jene abteInte Tendenz znm Absolnten, das gesuchte snpreme Absolute 
in seinem Ansich; wie denn anch die Wissenschaftslehre Tom Jahre 1804 
naeh einer eingehenden Darstelhmg der Irrwege, auf denen ein einseitiger 
Idealismus oder Realismus hinsichtlich dieses Ansich wandle, die Wahrheit 
desselben dahin ausspricht, dass es sei ein esse in mero actu, also unendliche 
Aktuosität, reine Agilität und gegenseitige absolute Durchdrungenheit Yon 
Bein und Leben. — Ja auch der Ausdrude: Urthfttigkeit, dessen wir uns so- 
eben bedienten, ist yon Fichte selbst sur Bezeichnung des Absoluten ge- 
braucht worden, indem er in den Qrundzügen des gegenwärtigen Zeitalters • 
Ton der ewigen Urthätigkeit spridit, und sie für das Eine Yemunftleben, für 
den ewigen, stets reinen, stets guten, stets seligen Urquell des Lebens, kurz 
flbr die Gk>ttheit erklärt. ") Femer wird in den Thatsachen des Bew. t. 
Jahre 1810 alles Bewusstsein abgeleitet aus der Selbstbestimmung des Eined 
Lebens zu wirklicher Thätigkeit — womit abermals das Absolute, als Urrer- 
mSgen, aller seiner aktuellen audi absoluten Bethätigung Torgesetzt wurde. ^ 
Dass endlich diese Lehre you Anbeginn die seinige gewesen, yersichert Fichte 
hl einem Schreiben an Jaköbi t. Jahre 1806, *^) wo er yon der Erhebung 
Ober den Begriff zum formlosen und reinen Sein spricht, und die allfällige 
Anrede: er sage das wohl jetzt, ehemals aber habe es anders gelautet, mit 
der Berufung auf den §. 5 der ^V^ssenschaftslehre y. Jahre 1794 zurückweist, 
darin schon das Streben als das eigentliche Yehiculum der Realität angegeben 
worden sei, und zugleich hinzufügt, er hege den Verdacht, dass diejenigen, 
wdche seit Jahren so eifHg sich bemühten, der Wissenschaftslehre den Staar 
zu stechen, sich nicht bis zu diesem §. 5 hindurch gelesen hätten. 

Und wenn fortan yon dem Absoluten als der Einheit yon Denken und 
Anschauen, Sein und Freiheit, Deinen und Sein die Rede wäre, so hätte 
man eine zweifitche Einheit zu unterscheiden, die einfache yor derDiremtion 
in den Gegensatz, als die Potenz desselben, und die synthetische der 
aktuellen jedoch schlechthin geeinigten und in dieser Einigung 
zugleich aufgehobenen und erhaltenen Gegensätzlichkeit. 

Das Erstere ist das Absolute selbst, das Zwdte die Eine, primitiye und 
sieh ewig gleiche Aeusserung des Absoluten, '^ die absolute Thätigkeit, sie 
möge wie immer bestimmt werden, als Ichheit, Wille, Wissen, Sehe, Erscheinung, 
Be^iff oder Yerstand. Daher entscheidet auch Fichte die Frage, ob man 
die Wbsenschaftslehre für Unitismus oder Dualismus zu halten habe, dahin: 
Unitismus sei sie in idealer ffinsicht, insofern de wisse, dass schlechtliin allem* 
Wissen das bestimmende ewige Ehie zu Grunde liege, Dualismus aber in 
reider Hinsicht in Bezug auf das Wissen als wirklich gesetzt. Da habe sie 
zwei Prinzipien, die absolute Freiheit und das absolute Sein, und wisse, dass 
das absolut Eine in keinem wirklich^i, faktischen Wissen zu erreichen sei, 
sondern nur rein denkend. In dem Sdiwebepunkte zwischen diesen beiden 
Ansichten stehe nun das Wissen, und nur so sei es Wissen; in dem Bewusst- 
sein dieses Unerreichbaren, das es doch unaufhörlich, aber eben als unerreich- 
bar fasst, bestehe sein Wesen als Wissen, seine Ewigkeit, Unendlichkeit und 
UnausfÜllbarkeit ") 
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Ah Ur^pontanaitit igt das Absolute auch zoi^aieh Urfreihait, imd es yar- 
schlägt nichts, es reine Freiheit und reines Sein zu nminen, obgleiiih diese 
beiden Begriffe bisher einander entgegengesetzt wurden. Denn nur aktuelles 
Sein und aktuelle Freiheit stehen zu einander im Gegoosatse, aber die ^P<h 
tenzialität beider ist nur Eine, nämlich das Absolute an sich. In der That 
entspricht dem dargestellten Begriffe des Absoluten vollkommen, was Fichte 
in der Wissenschaftslehre v. Jahre 1801 als formale Freiheit charakterisirt) 
nämlich das Ineinanderschmelzen ron Sein und Nichtsein, die reine Möglich- 
keit des Seinkönnens oder auch nicht. '^ 

Zwar wird die formale Freiheit an den Stellen, wo in dies^ Darstellung 
der Wissenschaftslehre yon ihr die Bede ist, vorzugsweise auf das endliche 
empirische Bewusstsein bezogen, insofern sie die faktische Bestimmtheit dech 
selben hervorbringt Allein es ist offenbar der Möglichkeitsgrund der höheren 
unendlichen Selbstbestimmung des Absoluten zum absoluten Wissen auch zu^ 
gleich jener der tieferen endlichen Bestimmung des absoluten Wissens zu 
einem relativen Wissen, und nur weil und inwiefern die formale Freiheit das 
Erste ist, kann sie das Zweite sein. 

Auch identifizirt Fichte halb im Ernste, halb im Scherze die formale 
Freiheit geradezu mit dem Absoluten, da wo er von einem leeren, zerstreuten 
Denken der Unphilosophie oder der flachen, bloss logischen Philosophie spricht, 
das in dem Nichtsein des wirklichen Wissens, in reiner Freiheit und Möglich- 
keit, in diesem Nichts und Widerspruch der Unentschiedenheit zwischen Seiii 
und Nichtsein, oder in dem Standpunkte des Absoluten schwebe, wo eß 
vor lauter Absolutheit zu nichts konune. '^) 

Ein bedeutenderes Zeugniss jedoch als diese vielleicht mehr ironisch ge- 
meinte Wendung liefert uns eine andere gleichfalls in der Wissenschaftslehre 
vom Jahre 1801 sich findende Aeusserung, in der von dem Lichte d. h. dem 
absoluten Wissen gesagt wird, dass es nichts Einfaches sei, sondern Produkt 
der unendlichen Wechselwirkung der Freiheit mit sich selbst. Endlich wird 
die formale Freiheit daselbst erklärt für den realen, auf sich ruhenden, ewig 
und unabänderlich durch das reine Sein bestimmten Urgrund aller Quanti- 
tabüität, '^) womit von Anderem abgesehen, schon desshalb nur das Absolute 
selbst gemeint sein kann, weil ja das reine Sein lediglich Form des Absoluten 
ist, mithin nur von diesem gesagt werden durfte, dass es von Ewigkeit durch 
das reine Sein bestimmt sei. Und nun verstehen wir auch vollständig d^ 
oben aus dem Berichte über die Wissenschaftslehre vom Jahre 1806 ange- 
«führten Ausspruch, dass noch über das Leben hinausgegangen und dieses 
nicht als etwas Einfaches, sondern als Produkt einer Synthesis dargestellt 
werden müsse. 

Vergleichen wir endlich mit dieser Stelle eine spätere , '^) welche das 
Absolute als das Eine, reine Leben bezeichnet, und die Frage, was denn das 
Wissen, darin, wie in einem Bilde, jenes Leben sich selbst darstelle, mit diesem 
fiir eine Verwandlung vornehme, dahin beantwortet: das Wissen hänge gleich- 
sam dem Leben Gewichte an, halte es an, befestige es, bringe einen Gegen- 
satz, ein Nichtleben, eine vis inertiae hinein, um es zu fassen, bildlich machen, 
und vor sich hin stellen zu können. 
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Gewiis erkennen wir hier abermals die oben erörterte fi^theie YonSein 
und Freiheit, Buhe nnd Bewegung im absoluten Wissen, mgleich aber die 
dopfielte Bedeutung, in welcher der Ausdruck Leben in den beiden letzt^i 
Citaten gebraucht ward; in dem ersten ist nämlich unter Leben das Produkt 
jener Synthese, die aktuelle absolute Thätigkeit, in dem zweiten ihr schlecht- 
hin einfacher Möglichkeitsgmnd, das Absolute zu Terstehen, wie denn auch 
in der Wissenschaftslehre y. Jahre 1812 das Absolute^ als das absolute Y^möge^ 
bezeichnet wird, sich sichtbar zu machen für sich selbst — d. i. Licht, ab- 
solutes Wissen zu sein. 

Nur, dass in den spateren Bearbeitungen der Wissenschaftslehre das Ab« 
solute nicht mehr auf jene dürftige Dignität beschrankt bleibt, mit welcher 
es Yorerst in der Daißtellu&g y. Jahre 1801 auftritt. Denn während diese 
dem Absoluten nur die zweideutige Bealität einer zwischen Sein und Nichts 
sein schwankenden Möglichkeit einräumt, wird es in der Folge für die Fülle 
der Bealität, ja für das schlechterdings allein wahrhaft Beale, erklärt 

Den Uebergang bildet die Wissenschaftslehre y. Jahre 1804. Hier tritt 
der Drang, die ursprünglieh als letzter Grund aller Bealität proklamirte, abn 
sohlte Thätigkeit in einem noch höheren Absoluten zu begründen, dergestalt 
in den Yordergrund, dass die Untersuchung sogleich mit der Frage nach jenem 
Hyperabsoluten eröf&iet wird. 

Das Ergebniss stimmt mit dem, was wir soeben auf Grund der Wiss^i- 
Schaftslehre y. Jahre 1801 ausgeführt haben, yollkommen überein, und bestätigt 
somit die Richtigkeit unserer AufiEassung. Nur ist diese Darstellung der 
Wissenschaftslehre ziemlich dunkel gehalten; die Gedanken treten, besondere 
in den ersten Yorträgen weder in einer das Yerständniss erleichternden 
Reihenfolge, noch mit der wünschensw^hen Klarheit und Bestimmtheit trotz 
häufiger Wiederholung auf. Dazu gesellt sich an yielen Stellen ein sichi- 
liches Ringen mit dem Ausdrucke, welches sieh bis zur Klage über die yöllige 
Unzulänglichkeit der Sprache steigert, so dass das Ganze den Eindruck macht, 
ab sei Fichte hier nicht sowohl damit beschäftigt, seine Lehre Anderen, 
als yielmehr sie erst sich selber deutlich zu machen. Lidem wir daher in 
dem Folgenden den wesentlichen Inhidt der ersten Yorträge so treu wie mög- 
lich zusammenfassen, erlauben wir uns im Interesse der Deutlichkeit den Zu- 
sammenhang fasslicher zu ordnen, und hier und da fehlende Uebergäoge zu 
ergänzen. 

Das Wesen der Philosophie bestehe darm, hrisst es daselbst im Ein- 
ganges*^) alles Mannigfaltige, das sich uns denn doch in der gewöhnlichen 
Ansicht des Lebens aufdringe, schleclrthin ohne Ausnahme auf eine absolute 
Einheit zurückzuführen, so dass wechselseitig das Mannigfaltige durch das 
Eine, und das Eine durch das Mannigfaltige sich begreifen lasse. 

Die Aufgabe der Philosophie sei demnach kurz ausgedrückt: Darstellung 
des Absoluten: diese Aufgabe jedoch nur dann gelöst, wenn in der That das 
Eine wahre, in sich geschlossene Absolute erreicht, und nicht bei einer blees 
scheinbar absoluten, in Wahrheit aber untergeordneten und relatiyen Einheit 
st^en geblieben wurde. Denn, da eine solche nichts anderes sein könnte, 
als das Produkt einer nur nicht wahrgenommenen Disjunktion, also ein Gegen- 
sätzliches sich gegenüber haben müsste, so hätte man alsdann statt der yer- 
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f 
langten hSchsten Einheit eine Vielheit an die SjpitEe gestellt und mühm nicht 

alle Mannigfaltigkeit abgeleitet. *') Diees sei eben der Fehler aller bisherigen 

Philosojdue mit Ansnahme der Eantischen gewesen. Man habe das Absolute 

in das Bein, in das todte Ding und Ansich gesetzt, und dabei ganz an dieses 

sein Setzen d. h. Denken desselben vergessen. — Ein Aufinerken auf daa 

eigene Thun hätte alsogleioh gezeigt, dass in dem Begriffe des Seins eben 

als Begriffe, das Denken desselben mitgesetzt, weil vorausgesetzt 

werde, dass sonach Sein stets nur die eine Hälfte eines Gegensatzes sei, von 

dem das Denken die andere Hälfte bildet. *^ Dagegen finde die Wissen- 

schaflslehre das Absolute weder einseitig in dem Bein, noch einseitig in dem 

Denken, sondern in einer schlechthin untheilbaren Einheit Beider als dem 

Prinzipe ihrer Disjunktion, nämlich in der als reine Ichheit oder als reines 

Wissen dargestellten absoluten Thätigkeit. 

Indem diese Urdisjunktion in mannigfach begränzter Weise sich'fbrtbe- 
stimme und vervielfältige, spalte sie sidi in eine Reihe sekundärer Disjunk- 
tionen, deren Produkt das endliehe Dasein, der Inbegriff aller möglichen Mo- 
difikationen der erscheinenden Realität, der vielfältige und wandelbare Inhalt 
des. relativen Wissens sei, so dass die ZurQckAkhrung alles Wandels auf ein 
Unwandelbares, aller Mannigfaltigkeit auf eine Einheit, zusammenfalle mit der 
Ableitung des endlichen Bewusstseins aus jener primären oder Ür-Disjunktion 
im absoluten Wissen. 

Diese oberste Synthese von Sein und Denken im absoluten Wissen sei 
der höchste Gipfel, dessen die Spekulation wissend und in der Einsieht sich 
zu bemächtigen vermöge, und von dort werde sie daher auch stets ihren 
Ausgang nehmen müssen. Nichtsdestoweniger zeige eine tiefereindringende 
Reflexion, dass diese synthetische Einheit nicht für die allerletzte Einheit, 
und dass absolute Wissen noch nicht fOr das Absolute an sich gelten dürfe. 

Alles Wissen sei nämlich ein solches nur, insofern es zugleich Einsicht 
ist in die eigene Gtonesis. Heisst man das sich sdbst begreifende, relative 
Wissen Begriff, so könne man das sich verstehende absolute Wissen Urbegriff 
nennen. Das relative Wissen begreift sich aus dem absoluten Wissen, der 
Begriff aus dem Urbegriff. Ueber den Urbegriff hinaus könne es zwar selbst- 
verständlich kein Begreifen mehr geben, da, was jenseits desselben läge, nur 
ein solches sein könnte, was allen Begriff negiren, und woran daher auch 
der Begriff sich selbst negiren und vernichten müsste, d. i. das schlechter- 
dings Unbegreifliche. Demungeachtet soll auch der Urbegriff Einsicht sein in 
seine Gtonesis, folglich sich aus einem ihm Vorhergehenden, Jenseitigen, also 
Unbegreiflichen ableiten. Der Urbegnff werde drannach durch sich selbst ge- 
nöthigt, über sidi hinwegzuschreiten, und mittelst eigener Selbstvemichtung 
ein Unbegreifliches ausser und über sich zu setzen. Wie haben wir nun dieses 
schlechthin allen Begriff Transscendirende dennoch uns deutlicher zu machen? 

Der Urbegriff oder das absolute Wissen ist die höchste Syntiiese von 
Sein und Denken, folglich, wenn auch zu einer Einheit verschmolzen, doeh 
immerhin Produkt einer Disjunktion. Er hat somit eine Emheit zur Voraus- 
setzung die schlechthin ohne alle Sonderung, weil vor der ursprünglichsten 
Sonderung, also als reine Einheit, ausser und über jener synthetischen 
gedacht werden muss. 
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Da Hon fl^ das wahre Absolute nur daijenige gelten darf, worauf aBe 
IfannigCftltigkeit ohne Aufinahme sich zur&ckälhreii lÜBBt, jene ojberete Dia- 
josktioB aber nooh Maimigfaltigkeit Ut, bo haben wir nicht in die synthetiache 
Einheit deriselben, m dae absolute WisBeBi sondeni in die ihm viMrsudenkende 
feine mid sc^ileehihin einfache Einheit das Absolute zu setzen. 

Kennt man den Urbegriff Lieht, so ist das Absolut das reine Lieht an 
sich, und wir haben demnach ein zweifaches 8ein und Leben des Lichtes zu 
unterscheiden^ ein inneres und äusseres, eine immanente und emanente 
Existentialform. '^ 

L:i seinem inneren, aller Einsicht unzugfinglichen Leben ist das Licht das 
Absolute an uch — sich äussernd und erscheinend, also als äusseres Leben 
und Erscheinung ist es, weil sich erscheinend, Einsicht, Wissen und Begriffl 
Die Einsicht yermag sich einzusehen, der BegrifiP sich zu begreifen. '^) Sich 
yerstänoigend über nch selbst eriiebt der Begriff sich zum UrbegrifiP. Dort 
findet &t seine Ghränze. Rückt der Begriff höher, so zieht das wahre Licht 
sich zurück. In sich yerschlossen und unerreichbar der Einsieht liegt jen- 
seits des Urbegriffes das Eine, einfache , reine, innere Licht. Es kann daher 
nur als Unbegreifliches begriffe werden, als absolute Negation des 
Begriffes — und ist für den Begriff = 0. '*) Nicht an sich ist es ein 
Unbegreifliches, sondern nur für den Begriff, '^ nicht an sich ein Nega- 
tives sondern vielmehr die allerhöchste Position, ^') nämlich absolutes inneres 
Leben, und bloss für den Begriff 0, der nur um den Preis seiner Selbstver- 
Bichtung am jenseitigen Lichte sich versuchen kann, da zwischen ihm und 
seinem Jensdts nothwendig sein Grab liegen muss. ^) 

Anderseits ist dieses Grab dennoch der Weg zu seiner höchsten Vollen^ 
düng und gerade das Begreifen seiner Grenze erst sein vollk(Hnmenes Sich- 
begreifen. '^) Denn zuvörderst kcmunt dadurch an den Tag, dass das Wissen 
nicht das Absolute, sondern ein ihm untergeordnetes sei, und dass in ihm 
selbst, und nicht im Absoluten der Ursprung, die Gmnddisjunktion in Sein 
und Denken und aller daraus abzuleitenden secundären Disjunktionen liege. 

Zweitens erkennt dadurch das Wissen, dass es, wenn gleich nicht das 
Absolute, so doch das ihm zunächststehende, weil dasjenige sei, in welcheüa 
das an sich latente Licht manifest, ja sich selber manifest wird. Denn was 
ist das absolute Wiss^i anders als das sich äussernde und realisirende Urab- 
solute, selbst? Wenn nun der Weg zum Absoluten nur durch die Vernichtung 
des Begriffes hindurchführt, so muss es zuvor als Begriff sich setzen, 
um an der Vernichtung desselben sieh selbst zu gewinnen und 
für sich zu sein. So ist das absolute Wissen, sich affirmirend, s-ein 
eigenes Für, und sich negirond, das Für des Hyperabsoluten. '^ 

Diese Erkenntniss des Gegensatzes zwischen dem Urabsoluten, als dem 
inneren unmittelbaren Leben des Lichtes in sich, aus sich, durch sich, ohne 
alle Spaltung in reinster Einheit, und seinem äusseren und mittelbaren 
lieben, dem absoluten Wissen und dessen Spidtung in Sein und Denken, hat 
sich jedoch vor dem naheliegraden Missverständnisse zu hüten, als gebe es 
ein inneres Leben des Lichtes für sich und getrennt vom äusseren, so 
dass etwa diese beiden Daseinsweisen ausser und neben einander bestünden. 
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Niein, dlis innere Leben ist das innere nur deft Srusseren, nnd nur im 
Süsseren mittelbaren Leben i-st das Absolute da, und hat es sich, utkd 
sonst nirgends. Es I.ebe, so wird es eben leben und erscheinen, 
und ausserdem gibt es keinen Weg dazu. '^ Die wahre Einheit des ürab- 
solnten ist demnach das Prinzip der erscheinenden synthetischen Einheit des 
absoluten Wissens und seiner Disjunction, und ist Keines ohne das andere. *^ 

Darum darf man femer ja nicht übersehen, dass, wenn man das urab^ 
selute, reine innere Licht als das schlechthin Selbstständige, in sich Aufgehende, 
reines, unbegreifliches Sein nennt, es doch in der That nicht Sein ist, weil 
es mit diesem PrS^ate des Seins, des Ansich, auch das des Todes in sich 
tröge, sondern durch und durch Leben, '^ und dass jenes Sein fOr nichts 
Anderes gelten darf, als für den todten Absatz des sich Denkens yon Seiten 
des Absoluten, f%lr ein Parergon, das sich im Denken des reinen Li(||ites er* 
zeugen muss, weil einerseits Denken — Fixiren, zum Stehen — bringen ist, 
anderseits Negation des Begriffes überall Sein und Unbegreifliehkeit gibt, 
demnach auch hier unwillkürlich die Grunddisjunktdon sich einstellt, um sidi 
alsogleich wieder an sich selber aufzuheben. 

Und so haben wir auch in dieser letzten Betrachtung das reine Licht 
abermals als den Einen Mittelpunkt und als das Eine Prinzip sowohl des Seins 
als des Begriffes durchdrungen, und die höchste Aufgabe der Wissensehafts- 
lehre gelöst, das sich selbst durchdringende Absolute, die absolute Yemunft 
selbst zu sein. *^ 

Zugleidi zeigt sich hier die Zweckmässigkeit einer Unterscheidung der 
Wissenschaftelehre in zwei HauptÜieile. Die Wissenschaftelehre hat nämlich 
ihr Wesen im Wissen, im Begriffe. Soweit die Einsicht reicht und der Be*- 
griff, reicht auch sie. Sie findet daher ihre O ranze in dem Urbe griff, 
und eben desshalb in ihm auch ihren Ausgangspunkt. Sie geht yon dem 
aus, bis zu welchem sie hin zu gelangen yermag. Ihr Ende ist auch 
ihr Anfang. Ueber die GFränze des Wissens hinaus, bemerkten wir schon 
einmal, kann es selbstyerstandlich kein Wissen geben, aber die Gränze selbst 
fällt noch in das Bereich des Wissens hinein. Nun ist alle Gtänze die 
Scheidung zwischen einem Diesseitigen und Jenseitigcfn. Die Erkennt- 
niss der Gränze ist daher nothwendig Setzung eines Jenseitigen. Obgleich 
demnach das Urabsolute nicht Gegenstand eines Wissens sein kann und dess- 
halb für die Wissenschaftelehre immer = bleiben muss, so muss diese dodi 
yon ihm, als einem, wenn auch nicht Wissbaren, dennoch Realen, ja als 
dem Urgründe aller Realität, Kenntniss haben, und insofern über sich 
selbst hinausgehen. 

Hierauf gründet Fichte eine ähnliche Eintheilung der Wissenschaftelehre, 
wie jene antike des Parmenideischen Lehrgedichtes, nämlich in eine Ver- 
nunft- und Wahrheitslehre, und in eine zwar wahre und auf Wahrheit 
gegründete aber dennoch nur Erscheinungs- und Schein-Lehre, Phae- 
nomenologie, d. h. eine Lehre yom inneren und eine yom äusseren — yom 
immanenten und emanenten Lichte.^) 

Von dem ersten Theile heisst es, er bestehe in einer einzigen Ein^ 
sieht, nämlich, dass das Absolute ein schlechthin yon sich, in sich, dlnrdh 
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lieh 8d — (dieses ffich nicbt genommen als GFegensatz, sondern rein innerlich) 
ein esse in mero actn, so dass Sein und Leben, Leben und Sein durchaus 
sich durchdringen, ineinander aufgehen und dasselbe sind,^*) und dass dieses 
Dasselbe und Innere, das Eine, alleinige und untheilbare Sein ist, ein durch- 
aus in sich geschlossenes Singulum des Lebens und Seins, ^') das nie aus sich 
heraus kann, nie aus sich herausgeht zurZweiheit, und in welchem auch wir 
unmittelbar sind und leben. — Der zweite Theil hat es mit dem ab- 
soluten und relativen "^ssen, also der nothwendigen und wahrhaften Er- 
scheinung des Absoluten zu thun, in welcher die ürspaltung in Sein und 
Denken beginnt, um sich zu einer Mannigfaltigkeit sekundärer Disjunktionen 
zu modifiziren. 

Offenbar bildet dasjenige, was so eben aus der in Rede stehenden Be- 
arbeitung der Wissenschaftelehre vom Jahre 1804 mitgetheilt wurde, den InhaK 
des ersten Haupttheiles, und es hat sich wohl bestätigt, dass wir es hier nur mit 
einer breiteren AusfQhrung derselben Grundgedanken zu thun haben, die uns 
sdion in der Darstellung im Jahre 1801 begegnet sind. Denn was ist das in 
der Tiefe latente und reine Licht, welches nicht an und für sidi, sondern nur 
ids fortstrdmender Quell und innere Wahrheit des äusseren Lichtes in diesem 
lebt, und in dessen mannigfachen Brechungen und Spaltungen das bunte 
Farbenspiel des endlichen Daseins erzeugt — was ist es anders, als jene ür- 
spontaneität, die auch nicht an sich ist, sondern nur als inhaftender Orund der 
in ihrem auf sich Handeln entspringen4en absoluten Thätigkeit des Wissens? 

Und als soDte uns jeder Zweifel in ' die behauptete Uebereinstimmung 
ToUends unmöglich gemacht werden, heisst es ausdrücklich yon dem Einen 
Hyperabsoluten, dem unzugänglichen 0, das es sidi selbst construire und 
krdre zum Lichte ^), unter welchem Lichte, wie später angedeutet wird, nicht 
das reine, innere Licht, sondern €^enesis, licht der zweiten Potenz, Sehe, also 
das absolute Wissen zu verstehen ist. Das absolute Wissen wird sonach dar- 
gestellt als Produkt des schlechthin auf sich Wirkens von Seiten des Ab- 
soluten. Desshalb wird auch jenes als Ton, dieses als Urron bezeichnet, 
und da das absolute Wissen Prinzip aller sekundären Spaltungen zum Be- 
wnsstsein, d. i. itan. Dasein des Lichtes ist, so wird das Urabsolute, als Ur- 
Ton und Prinzip der primären Spaltung im Yon, Prinzip des Prinzipes 
genannt. ^^) Endlich indem das Absolute als Urvon d. h. als schlechthin sich 
selbst kreirendes Leben gefasst wird, ist auch der Hiatus überwunden 
zwischen dem Absoluten und der ihm vom Denken angehängten Form — dem 
absoluten Sein. In der Durchdrungenheit von Sein und Leben löst sich die 
Gebundenheit, die Starrheit schmilzt, und das Sein wird zum lebendigen 
Flusse nämlich zum Flusse des ewigen Lebens. Im Besitze der Einsicht in 
das Urron, steht dann die Wissenschaftslehre nicht mehr äusserlich dem 
Absoluten gegenüber, es denkend und absetzend als Sein, sondern sich 
eintauchend in den Strom seines Lebens, ja YöUig zu diesem selbst geworden, 
fasst sie das Absolute nicht femer als Sein, sondern als Leben. 

Diesen Bestimmungen ist Fichte auch in der Folgezeit treu geblieben. 
Nur in zwei Punkten zeigt sich eine Abweichung. Erstlich wird von nun an 
überall und unumwunden Gott an die Stelle des Absoluten gesetzt. Eine 
zweite Diyergenz besteht in dem Gebrauche des Ausdruckes Leben« 
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Anfinglich wird derselbe in einer weiteren, die innere und äoBsere Esi- 
Btentialform dee Absoluten umfassenden Bedeutung genommen, ja sogar, wie 
wir eben hörten, darauf gedrungen, das Absolute schlechthin als Identität von 
Sein und Leben zu denken. Später jedoch gewinnt es den Anschein, als sollte 
Leben in einem beschränkteren Sinne verstanden und vorzugsweise nur zur 
Bezeichnung der äusseren Existentialform, also des endlichen Daseins ver- 
wendet werden, so dass Sein und Leben zu einander stünden, wie Absolutes 
und absolute Thätigkeit zur Welt, oder wie Uebersinnliches zu Sinnlichem, 
Einheit und Unwandelbarkeit zu Wandel und Mannigfaltigkeit. Doch gleicht 
sich diese scheinbare Differenz zuletzt aus in dem Gedanken, dass Begriff 
und Welt, absolutes und relatives Dasein, nur das Eine Leben des Einen 
Absoluten sind, so dass man sagen könnte, diess sei eben das Sein des 
Lebens, dass es Leben ist des Seins. Die Hauptsache, um die es sich 
für uns eigentlich handelt, nämlich der Begriff des Hyperabsoluten tmd sein 
Yerhältniss zur absoluten Thätigkeit wird durch diese termindogisohen 
Schwankungen nicht alterirt, sondern in allen späteren Werken in vollkom* 
mener übereinstimmender Weise dargestellt. Die nachstehende übersichtliche 
Zusammenfassung hat zum Zwecke, diese Thatsaohe ausser Zweifel zu setzen. 

So unterscheidet die Schrift über das Wesen des Gelehrten (1805) das 
innere Sein und Leben des Absoluten (Gottes) von seiner Aeusserung, von 
seinem Dasein, und bezeichnet ersteres als in sich geschlossene Einheit ohne 
alle Yeränderung und Wandel, letzteres als ein ins Unendliche sich fo^nt- 
wickelndes und immer höher steigendes Leben, mit dem merkwürdigen Zu- 
sätze: Dieses lebendige Dasein in der Erscheinung nenne man das mensch- 
liche Geschlecht; nur dieses allein sei also da, und wie das Sein aufgebe 
und erschöpft sei in dem göttlichen Leben, so gehe das Dasein oder die Dar^ 
Stellung jenes göttlichen Lebens auf in dem gesammten Menschenleben, und 
sei darin rein und gauz erschöpft ^^ 

In der Anweisung zum seligen Leben (1806) wird zuvörderst veilangt| 
Sein scharf zu denken, nämlich durchaus nur als Eins, nicht als mehrere, 
und als eine in sich selbst geschlossene, vollendete und absolut unveränder- 
liche Einerleiheit, schlechthin durch sich, von sich, aus sich. Dieses Sein, 
oder Absolute (Gott) bleibe nicht ein bloss innerliches und in sich verborgenes, 
sondern äussere sich, und sein Dasein sei Büd desselben, Wissen, Begriffl 
So wie Dasein vom Sein, so wird aber innerhalb des Daseins noch femer 
unterschieden zwischen jenem Dasein, welches unmittelbarer Akt des Abso- 
luten, schlechthin mit ihm verschmolzen, daher dem inneren Sein vollkommen 
gleich und eben so wie dieses unveränderliches und der Mannigfaltigkeit durch- 
aus unfähiges Eins sei — und dem nicht unmittelbaren, sondern mittelbaren 
Leben des Absoluten. In diesem letzteren habe man erst das Prinzip und 
den Sitz der Spaltung in eine unendliche Mannigfaltigkeit zu suchen. Und 
zwar geschehe diess durch die Reflexion des Daseins auf sich selbst (durch 
das Sicherscheinen der Erscheinung), in welcher Reflexion allsogleich die Schei- 
dung in Sein und Bild eintrete, um sich in einen fortschreitenden Prozess 
weiterer Disjunctionen, d. i. in das Bewusstsein und dessen Sinnenwelt sn 
entfalten. 

Doch dürfe die Unterscheidung zwisdien dem Absoluten, dem absoluten 
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'Wiflsen und dem BewuBstsein ja nicht bo gefasst werden, ab kSnnte man aie 
von einander reeU getrennt denken. So wie schon in der WissenBchaftsldiie 
Yom Jahre 1804 das absolute innere Leben des Lichtes das wahre Beale im 
Wissen genannt wurde, ^^ so wird auch hier darauf gedrungen, dass das reale 
Leben des Wissens in seiner Wurzel das innere Sein und Wesen des Abso- 
luten selbst sei und nichts Anderes, und dass es zwischen dem Absoluten und 
dem Wissen in seiner tie&ten Lebenswurzel keine Trennung gebe, sondern 
beide Yolüg in einander ansehen. 

Lnmer sei es daher das Absolute, was allein das Bewusstsein trage, sein 
Dasein möglich mache, imd es darin erhalte, und wenn es auch im Bewusst- 
sein als solches nicht erscheine, so sei es doch in ihm das verborgene und 
dem Begriffe unzugängliche Sein desselben. Dass aber der Begriff das Ab- 
solute nicht begreife, davon liege der Grund nicht im Absoluten, sondern 
in dem Begriffe selbst, darin nämlich, dass er sich selber nicht be- 
greife. Vermöchte er sich, so vermöchte er auch das Absolute zu begreifen, 
denn in seinem Sein jenseits des Begriffes sei er das Absolute 
selber.") 

Li den Beden an die deutsche Nation ^^ wird das Absolute ala das Eine, 
wahrhafte, unbildliche und unsichtbare Sein charakterisirt, und mehr denn 
alle Unendlichkeit genannt, während die Unendlichkeit des Daseins ledig- 
lich das liGttel sei, damit an ihm jenes Einzige, das da ist, und das nur in 
seiner Unsichtbarkeit ist, sichtbar werde, und sich aus ihm ein Bild, Schemen 
und Schatten seiner selbst im Umkreise der Bildlichkeit erbaue. In diesem 
einzig möglichen Bilde der Unendlichkeit trete das unsichtbare Absolute un- 
mittelbar heraus nur als ireies und ursprüngliches Leben des Sehens oder als 
Willensentschluss eines freien Wesens (d. L als Absolutheit des Wissens oder 
des Wollens). 

Femer, so wie die Wissenschaftslehre vom Jahre 1804 das Absdute ab 
das Substante, ab das rein immanente Sein bezeichnete, so heisst es auch in 
der Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse vom Jahre 1810: Nur 
das Absolute (Gott) allein sei inneres, auf sich beruhendes Sein, keineswegs 
aber das Wissen. Solle nun das Wissen sein, und gleichwohl nicht für das 
Absolute an sich gelten, so könne es, da ausser dem Absoluten nichts sei, 
doch nur das Absolute, aber ausser ihm sein, also Sein desAbsolutoi ausser 
seinem Sein, d. i. seine Aeusserung, darin es ganz bt, wie es bt, und doch 
zugleich in ihm selber bleibt, wie es bt Eine solche Aeusserung sei aber 
ein Bild, ein Schema. — Das Wbsen sei also Schema des Absoluten. Nur 
dürfe man es nicht etwa ab Wirkung, d. h. ab einen besonderen Akt des 
Absoluten denken, dadurch dieses in sich selbst sich verwandelte, sondern 
nur als eine unmittelbare Folge seines Seins, so dass es der Form des Seins 
nach ebenso schlechtweg sei, wie das Absolute selbst. ^ 

Zu denselben Ergebnissen gelangt Fichte auch in den Thatsachen des 
Bewusstseins vom Jahre 1810, nur wie schon der Titel andeutet, auf dem 
entgegengesetzten Wege, indem hier nicht von dem absoluten Wissen, ge- 
schweige von dem Absoluten, sondern von dem Lihalte des empirischen Be- 
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« wusstseins ausgegangen wird, um Ton dieser untersten Stufe des endlichen 
Daseins durch die Unendlichkeit des allgemeinen Lebens hindurch zur Idee 
des Absoluten aufzusteigen. 

Diess geschieht, indem zunächst gezeigt wird, dass alles individuelle Da- 
sein nur Aeusserung und Gebilde sei des an sich nicht anschaubaren, sondern 
nur durch reines Denken zu intelligirenden allgemeinen Lebens. Dieses müsse, 
um sich anschaulich zu werden, sich spalten, und um sich als Unendliches 
anschaulich zu werden, unendlich sich spalten und eintreten in eine Vielheit 
von Conzentrationspunkten (endlicher Iche), ^^) weil überhaupt nur innerhalb 
der individuellen Form Selbstbewusstsein und freies Handeln möglich ist. 

Aber eben aus demselben Chrunde ist auch jenes allgemeine Leben kein 
Sein, weder an sich, noch um seiner selbst willen. Das Erste nicht: denn 
als unendliche Bildungskraft ganz aufgehend in einem staten Prozess desBil- 
dens, ist es durchaus nur Werden und nicht Sein. Das Zweite nicht, weil 
sein letztes Ziel eben diess ist, dass es am individuellen Ich vor sich selber 
heraustrete als Freiheit. Dieses Sein der Freiheit im Bilde ihrer selbst vor 
sich selbst, dieses sich Erscheinen der Erscheinung, dieses sich selbst durch- 
dringende Wissen ist die Sittlichkeit, der Endzweck des allgemeinen Lebens 
und der Grund alles Werdens. Der eigentliche substantielle Gehalt, das Sein 
im Werden ist demnach die absolute Erscheinung, das absolute Wissen. 

Aber alle Erscheinung ist Bild und alles Bild setzt Sein. Was ist nun daa 
letztere, d. i. jenes Sein zu dem absoluten Bilde oder Wissen für ein Sein? 
Gewiss nicht das Sein des allgemeinen Lebens, denn dieses ist ja jenes Bild 
selbst, zu welchem wir erst das Sein suchen. Jedenfalls ist dieses fragliche 
Sein jenseits alles Werdens (mehr denn alle Unendlichkeit), wie es ja sein 
Bild schon ist. Nun ist die absolute Erscheinung seine Erscheinung, hängt 
daher dem Sein und Inhalte nach von ihm ab, und obwohl auch sie ist und 
nicht wird, so ist sie doch nicht von sich, aus sich, durch sich, sondern durch 
jenes höchste Sein. Dieses Sein, zu dem die absolute Erscheinung das Bild 
ist, ist denmach schlechthin aus sich, von sich, durch sich, das Absolute, 
Gott. ^*) So ist der Endzweck des allgemeinen Lebens die Anschauung des 
Sittlichen, und der Endzweck der Anschauung des Sittlichen die Anschauung 
des Absoluten.**) 

Auch die Wissenschaftslehre vom Jahre 1812 bezeichnet als die eigent- 
liche Seele der Wissenschaftslehre und als den schlechthin bejahenden Satz, 
von dem sie ausgehe, die Erkenntniss, dass zuoberst das Urabsolute sei, ewig 
in sich verborgen und ohne alle Berührung mit dem Wandel, ausser ihm aber 
für wahrhaft seiend nur noch gelten dürfe seine Erscheinung, sein Bild, das 
absolute Wissen, so dass dieses gleichfalls nicht werde, sondern sei, ohne 
alle Veränderung und Mannigfaltigkeit, schlechthin Eines mit sich selbst, gleich- 
wie das Absolute. Erst im Dasein dieses Seins, in dem sich abbildenden 
Leben des Bildes oder in der Sicherscheinung der Erscheinung beginne und 
gestalte sich das fortan unaufhörliche Werden. Der Ausspruch *Ev %al nop 
sei daher nur wahr, insofern unter dem Eins nicht das Urabsolute, sondern 
die absolute Erscheinung verstanden werde, welche durch den Prozess ihrer 
Selbstspiegelung in eine unendliche Mannigfaltigkeit des Daseins sich ausein* 



'5^ IbJd. Ä 661. — »«) Ibid. 8. 654. — ") Ib\d. Ä. ^1>1 



67 

aaderbreitet. In dieser iänheit leben, weben und sind auch wir, keineswegs 
* aber im Absoluten selbst. 

Wenn aber das Sicherscheinen der Erscheinung das Prinzip der gesammten 
Welt und so zu sagen das perpetnum mobile, die ewige Unruhe in dem Ge* 
triebe des Werdens genannt werden kann, so ist umgekehrt auch die abso- 
lute Erscheinung nie anders denn als sich erscheinend und einzig innerhalb 
dieser Form daseiend zu denken. 

Der Satz: Ausser dem Absoluten ist nur seine Erscheinung, will nicht 
etwa besagen, das Absolute erscheine. Dieses erscheint als solches nicht, da 
es ja in sich verschlossen ruht. Es erscheint nur seine Erscheinung. Aber^ 
damit die Erscheinung erscheine, muss sie erstlich als Erscheinung, zwei- 
tens, da nichts ausser ihr ist, sich selber erscheinen. 

Das Erstere, nämlich das Hervortreten ihres Charakters, des blossen Bild» 
Seins fuhrt zur Disjunction in Sein und Bild. Das Zweite gibt die Ichform. 
Beides ist unzertrennlich von der Erscheinung und constituirt die schlechter- 
dings nothwendige Form ihrer Realität, ihr formales Sein. 

In dem Maasse, als die Freiheit sich entfaltet und mit ihr die Reflexion 
sich steigert, geht die Sicherscheinung der Erscheinung durch Stufen hindurch, 
die sich zugleich als Stadien im äusseren Leben des Absoluten betrachten 
lassen. Den höchsten Punkt erreicht ihr Sicherscheinen dort, wo sie sich als 
Erscheinung des Absoluten erscheint, und mithin sich vor sich selbst durch 
alle Stufen schematisch zu reconstruiren vermag. Diess vollendete Sichselber- 
verstehen der Erscheinung ist eben die Wissenschaftslehre. 

Die Sittenlehre vom Jahre 1812 kehrt zu dem Ausdrucke Begriff zurück, 
mit dem schon die Wissenschaftslehre vom Jahre 1804 das Wissen bezeichnet 
hatte. Sie stallt daher als ihr Fundament den Satz auf: Grund der Welt 
sei der Begriff mit dem absoluten Bewusstsein, dass er es sei, d. h. 
mit dem Reflexe dieses Verhältnisses.^) Demnach sei zwar der ab- 
solute Begriff Bild, aber nicht der zweiten, sondern der ersten Potenz, nicht 
Nachbild, sondern Urbild, eine rein geistige Wesenheit, kein vom Wissen 
projizirtes und im Gegensatze zu diesem stehendes objektives Sein, sondern 
ohne alle Spaltung und Duplicität schlechthin in Reinheit und Einheit Von 
diesem Urbegriffe habe die Sittenlehre auszugehen, er sei für sie das Einzige, 
Schlechthinseiende, und repräsentire für sie das Absolute, da nur bis zu ihm 
ihre Reflexion reiche. Doch erschliesse sich demselben Organe, mittelst dessen 
der Sittenlehre die Erkenntniss dieses rein geistigen Seins zu Theil werde, 
nämlich dem reinen Denken, wenn es betrachtend in sich selbst eingehe, die 
noch vollkommenere Einsicht, dass auch der Urbegriff nicht in sich, sondern 
in einem höheren, unmittelbar schlechthin unerforschlichen und unbegreiflichen 
Sein seinen Grund habe, und dass dieses supreme Sein das wahrhaft Abso- 
lute, Gott, und der Urbegriff nur sein Bild sei. ^^) 

So wie in der Wissenschaftslehre yom Jahre 1812 die Zergliederung des 
Begriffes Erscheinung zur Erkenntniss führte, dass das Sicherscheinen die Grund- 
form des Daseins der Erscheinung, und dass das höchste Produkt ihrer abso- 
luten Reflexibilität die Wissenschaftslehre selbst sei, so wird auch hier gezeigt, 
dass der Satz: Der Begriff weiss sich als absoluten Chrund der Welt, so zu 
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Bagen die Essenz der WisseiiBchaftolefaie in grösatmöglichst^r CoHzentration 
in sich schliesse. 

Zuvörderst nämlich sei Sichwissen formales Leben, weil Form des Lebens. 
Demnach liege in dem ßichwissen des Begriffes schon eine Conkresoenz mit 
dem Leben. Sodann soll der Begriff sich als Grund, als Oausalität und zwar 
als absolute Oausalität wissen. Nun setzt alle Oausalität einen Uebergang 
aus dem möglichen in das wirkliche Grundsein, also ein dem wirklichen Grund- 
fiein vorhergehendes Vermögen dazu voraus. Femer ist eine Oausalität eine 
absolute nur, inwiefern jener Uebergang schlechthin durch sie, daher durch 
ihre Selbstbestimmung erfolgt. Endlich kann selbstverständlich wirk- 
liches Grundsein nichts Anderes bedeuten, als Grundsein eines Wirk- 
lichen. Fassen wir alle diese Punkte zusanmien, so ergibt sich, dass der 
als absoluten Grund der Welt sich wissende Begriff zu denken ist als das 
Yermögen, sich selbst innerlich zu bestimmen, und durch diese Selbstbestim- 
mung ein ihn abbildendes Wirkliche ausser sich und vor sich hin zu prqji- 
ziren, d. h. als das Vermögen einer unmittelbar durch sich selbst schöpferi- 
schen und sich als solcher vnssenden Sehe. In diesen Bestimmungen ist eine 
sich selbst klare Identität des Handelns und Schauens, eine Kraft, der dn 
von ihr unzertrennliches und auf sie wie auf sich selbst ruhendes Auge ein- 
gefiigt ist, d. h. ein Ich gesetzt. 

Dieses Ich wird jedoch vorerst nur als Vermögen, d. h. als Prinzip 
eines zu erwartenden objektiven Seins gedacht. Vollzieht das Prinzip sdne 
Freiheit, so wird ein Sein ausser ihm, also ein Nicht-Ich entstehen, dessen 
Schöpfer es ist. Ich ist daher Weltschöpfer, oder eigentlich der abso- 
lute Begriff ist es innerhalb des Ich. Zugleich erkennen wir, dass wir 
ein zweifaches Sehen zu unterscheiden haben, nämlich das absolute reine 
Sehen, d. i. den Begriff oder das Ich als Vermögen an sich oder als mög- 
liches Grundsein, und das objektive Sehen, d. i. den Begriff oder das 
Ich als wirkliches Grundsein, und zwar so, dass das erste das zweite er- 
zeugt, indem es dazu sich selbst bestimmt. 

Das Sehen ist aber objektiv gleichfalls in einer doppelten Weise, theilfl 
dadurch, das es als dieser mögliche Grund überhaupt ins Bewusstsein 
tritt, d. i. als objektive Ich- Anschauung, als intellektuale An- 
schauung der reinen Ichheit — theils dadurch, dass es wirklich Grund 
wird, also zuvörderst die Anschauung des Nicht-Ich, als Produkt und Aus- 
druck des Ich, sodann mittelst derselben durch eine fortschreitende und immer 
höher greifende Reflexion die Anschauung des reinen Begriffes und zuletzt 
mittelst dieses letzteren auch die Erkenntniss des Absoluten hervorbringt. 

So ist der Begriff ein kräftiges sich entwickelndes Leben, das sich dar^ 
stellt in einem Produkte, welches sein Gepräge in sich trägt, und wir erhalten 
demnach zwei Welten, eine ideale, geistige, des Begriffes als Sein 
imd eine reale, sinnliche, der objektiven Welt, so dass, was der 
gewöhnlichen Ansicht Bild, uns Sein, und was ihr Sein, uns Bild ist. 

Von Anbeginn hatte Fichte darauf gedrungen die Ichform als die Be- 
dingung alles Daseins der absoluten Thätigkeit anzuerkennen. Hatte er dieee 
doch zuerst geradezu als Ichheit hingestellt. Später, als das Streben, auch 
diese absolute Form noch aus einem HoheTAiegQiideni abznkiten^ zu mehr ob- 
Jektiven Bezeichnimgen der absoluten *Ih&dgk«it &x%Ii|s^^ mxisa^ ^bj^ ^^j^Sol- 
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Bisa sich geltend machen, vorzubeugen, dass nicht etwa dadurch jenes sub« 
jektive Mom/Bnt eine Abschwächung seiner Bedeutung- erleide, und als etwas 
nicht ursprünglich mit der absoluten Thätigkeit Verschmolzenes, sondern erst 
hinterdrein zu ihr Hinzugetretenes angesehen werde. Desshalb wird überall 
nachdrücklichst Yor dem Missverständnisse gewarnt, als liesse sich die absolute 
Th&tigkeit realiter von der Ichform brennen, und als Etwas ausser ihr Exi- 
stent^ betrachten. 

Um mm einerseits die Beflexibilitat der absoluten Thätigkeit schon durch 
ihre Benennung anzudeuten, andererseits aber auch den Fortschritt nicht auf- 
zugeben, der dann zu liegen schien, dass die Ichheit nicht mehr von Torn- 
herein gesetzt, sondern genetisch aus dem Begriffe der absoluten Thätigkeit^ 
ak die von ihr unzertrennliche Seinsform deduzirt wurde, hat Fichte wahr- 
scheinlich in seinen letzten Vorträgen, nämlich in den Thatsachen des Be- 
wnsstseins und in der unvollendeten Wissenschaftslehre vom Jahre 1818, sich 
dafür entschieden, die absolute Thätigkeit sogleich als Verstehen, als abso-^ 
Inten Verstand zu charakterisiren. 

Demgemäss beginnen die Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 181S 
mit folgenden Sätzen, die Fichte für die schärfeten erklärt, welche er aufzu- 
treiben vermöge, um das Wesen des transscendentalen Idealismus auszudrücken. 

Das Wort gist^, kurz und gut und ohne Zusatz, lasse sich nur aussagen 
vom Absoluten und durchaus von Nichts Anderem ausser ihm. Gott oder das 
Absolute ist, und nur er ist. Ausser dem Absoluten ist nur der Verstand ab- 
solut wie Gott, denn er ist seine Erscheinung. — Diese Erscheinung existirt 
über nur im Verstände ihrer selbst (im Sicherscheinen als Ichheit), so dass 
ihr Sichselbstyerstehen ihr formales Sein, und diess die einzige Seinsform ist 
ausser Gott 

Alles, ohne Ausnahme, wovon ausserdem noch gesagt werden kann, dass 
es sei, ist nur im Verstände und fOr den Verstand, weil durch den Verstand, 
nämlich, weil Geschöpf des Verstandes. '^) 

Denn das schlechthin gesetzte Sicherscheinen der Erscheinung beschUesst 
sich nicht etwa in einem einzigen Momente des Verstehens, gleichsam wie in 
einem Punkte, sondern durchläuft eine geschlossene Reihe solcher Verstandes- 
momente, welche sich nur beschreiben lässt als ein Leben und sich Bewegen 
in einer Linie, deren Punkte die Momente des Verstehens sind. *^) 

So ist dem absoluten Verstände, oder der Erscheinung an sich gedacht, 
wie sie eben ist aus und an Gott, eine Modifikabilität in verschiedene Mo- 
mente des Sichverstehens ^') und hiermit das Vermögen zu einem absolut 
selbstständigen Leben eingepflanzt, welches in den mannigfachen und aus- 
einander fallenden Bestimümungen des faktischen Verstehens, ein Bildsystem, 
ein System der Faktizität, eine objektive Welt vor sich hinzeichnet 

Auf jener Modifikabilität beruht die Möglichkeit des Werdens. Denn der 
absolute Verstand oder die Erscheinung an sich wird nicht, sondern ist 
aus Gott und in sich, wie Gott selbst Erst mit dem Prozesse des Sichver» 
Stehens, mit dem Erscheinen der Erscheinung ergibt sich das Werden als die 
nothwendige Form desselben, und dahw absolut in und mit ihm. — Das 
Werden ist demnach eig«iiUch gar nichts Anderes, als der Fluss der Selbst- 
»o di fik ati o nen des Sichverstehens, der Bicherscheinung des Verstandes. DiesMi 
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Sichveratehen als Semsform des Verstandes absolut gesetst, und angeschaut 
als pure Modifikabilität Tor aller Modifikation, gibt die reine Selbstanschauung, 
das reine Ich, das unmittelbare Bild, welches ist, wie Gt)tt, Sein und nicht 
Werden, Einheit und nicht Mannigfaltigkeit. 

In dieser Selbstanschammg liegt die Wurzel '^ alles (faktischen) Yer- 
stehens und alles wirklichen Seins, aller Erfahrung und Natur, während die 
letztere nichts Anderes ist, als der Inbegriff mittelbarer Bilder, nfimlich der 
Bestimmungen und des Inhaltes jener Selbstanschauung des absoluten Ver- 
standes, also der Inbegriff der Modifikationen des Ich. 

Die Wissenschaftslehre unterscheidet daher an der Erscheinung ein zwen 
faches und durchaus sich entgegengesetztes Sein: das schlechthin auf sich 
ruhende, einheitliche, unwandelbare Urbild ihrer absoluten Seinsform, die in- 
tellektuale Anschauung der reinen Ichheit — und das bewegliche, mannig^ 
faltige, wandelbare Leben derselben in dem Flusse ihrer Modifikationen, das 
endliche Ich und seine Bilderwelt. 

Das letztere ist das sinnliche, wirkliche, das Erste somit das über- 
sinnliche, überwirkliche Sein. — Ja, auch das nicht-wirkliche 
konnte man es nennen, da es in einem gewissen Falle in der That nicht 
vorhanden ist, wenn nämlich die Erscheinung im blossen Standpunkte des 
faktischen Wissens, der puren Empirie steht, also bei Deiyenigen, welche 
sieht bis zur Intuition der reinen Ichheit und des Absoluten sich erheben. 

Das Ueberwirkliche kann sonach in irgend einem Punkte des Lebens 
der Erscheinung auch nicht hervortreten, während das Wirkliche schlechter- 
dings nicht nicht sein kann, indem die Erscheinung jedenfalls an ihre Seinsform 
gebunden ist, mithin noth wendig wenigstens faktisch sich ersehet, wenn ihr 
auch diess ihr Sicherscheinen verborgen bleiben, und sie in ihrem wahren 
Wesen sich nicht aufgehen sollte. *^) 

Nichtsdestoweniger ist das Ueberwirkliche dennoch das eigentliche und 
wahrhafte Sein im Wirklichen und das Prinzip aller Wirklichkeit, und ^ese 
nichts Anderes als die Erscheinung des Ueberwirklichen, die Erscheinung 
der Erscheinung, das Abbild des Urbildes. Nur dass das Ueberwirkliche, so- 
bald es zur Wirklichkeit wird, also als Ueberwirkliches sich aufgibt, darin 
sein wahres Wesen vernichtet, daher es auch als solches sich unsichtbar wer- 
den kann. 

Das Ueberwirkliche aUein ist im höheren Sinne des Wortes, das Wirk- 
liche ist eigentlich nicht, sondern es wird. Umgekehrt wird das 
Ueberwirkliche weder, noch vergeht es; dagegen, wenn Etwas wird, so 
heisst diess, es wird wirklich.^') 

Auf diese Unterscheidung des Ueberwirklichen und Wirklichen legt nun- 
mehr Fichte das grösste Gewidit. Ja , sie ist ihm von entscheidender Be- 
deutung, denn in ihr zeige sich der eigentliche Chariücter des transscenden- 
ialen Idealifflnus, und sein Gegensatz zu jeder anderen Philosophie. — Jede 
andere Philosophie halte das wirkliche Sein für gleichbedeutend mit Bein 
überhaupt Wirklichkeit sei ihr Sein, und mit dem Umkreise der Wirklich- 
keit beschliesse sie den Umkreis des Seins. Dem Idealismus gehe da, wo 
diese Welt zu Ende ist, die seinige erst an. Ihm sei das eigentlich Seiende 
ausser Gott, und ihn nicht mil^reohnet, durchaus nicht das Wirkliche, oder 
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wirkfich, sondem das absolut und rein üeberwirkliche , gleich Gott, dessen 
Erscheinung es ist. Ja selbst, dass die Erscheinung Prinzip sei und Leben, 
gelte dem Idealismus nicht für den eigentlichen Charakter derselben, der ihr 
schlechthin an und für sich, wie sie ist, aus und an Gott zukomme, sondem für 
einen solchen, den sie lediglich durch ihre Relation zur Wirklichkeit erhalte. ^*) 
Noch scharfer und fasslicher yielleicht hatte Fichte den hier erörterten 
Gegensatz zwischen Ueberwirklichkeit und Wirklichkeit ein Jahr firüher in den 
Vorträgen über transscendentale Logik ^') durch die Unterscheidung ausgedrückt 
zwischen dem Sein, aus dem das Bild, und dem Sein, das aus dem Bilde 
folge, eine Unterscheidung, durch welche Fichte, wie er hinzufügt, die alte Yer- 
wirrung und den Doppelsinn, der in dem Gebrauche dieses Wortes herrsche, 
und der die Quelle unserer Unphilosphie und unseres übrigen Unverstandes 
sei, für immer beseitigen wollte. Das Erste sei das wahre Sein, ein in sich 
selbst ruhendes, in und durch sich selbst bestimmtes, mit einem Worte, das 
Absolute; das Zweite nur Yerhältniss, Beziehung, Negation, Etwas, das zwi- 
schen zwei Seinsformen liege, dem Sein des Absoluten und seiner Erscheinung, 
nnd dem Sein der Erscheinung dieser Erscheinung des Absoluten. 

Ein zweiter Vorzug des transscendentalen Idealismus ergebe sich inner- 
halb des Begriffes Tom Ueberwirklichen selbst durch die weitere Unterscheidung 
zwischen dem Sein des Absoluten und jenem der absoluten Erscheinung. Die 
gewöhnliche Philosophie wisse nur von Einer Form des Seins, als * einfachen 
Beruhens auf sich selbst, was sodann mit Unrecht Sein genannt werde, weil 
es ausschliessend Seinsform des Absoluten, Gottes selbst, und sonst keinem 
Anderen zuzuschreiben seL Die Wissenschafbslehre kenne aber noch eine 
zweite Form des Seins, das Beruhen auf sich selbst, nicht einfach, sondem 
in einem Bilde, fizirt und gefesselt an sich selbst, in Identität des Bildes 
und Gebildeten, d. h. das Sichverstehen, die Seinsform oder das formale Sein 
der Erscheinung. ^) Ja die Wissenschaftslehre sei eigentlich selbst das 
vollendete Sein der Erscheinung in diesem Sinne, die Erscheinung in ihrer 
Totalität, da die Erscheinung in ihr zu ihrem vollkommenen Selbst?erständ- 
nisse gelange.*^) So finden wir auch hier in der doppelten Unterscheidung 
der Ueberwirklichkeit des Absoluten von jen^ seiner Erscheinung und beider 
von dem Wirklichen jene Dreitheilung der Realität wieder, der wir schon in 
so vielen Schriften Fichte's begegnet sind. 

Merkwürdigerweise hat ganz dasselbe, was Fichte nun aller anderen 
Philosophie zum Vorwurfe macht, nämlich die Identifizirung von Sein und 
Wirklichkeit Schelling mehr als ein Dezennium früher Fichten selbst vorge- 
halten, und zwar gewiss nicht ohne anscheinende Berechtigung, da ja Nie- 
mand schärfer als Fichte in seiner firüheren Periode darauf bestand, Sein im 
Sinne endlicher empirischer Realität zu fassen. „Ihnen ist, — so schrieb 
Schelling an Fichte im Jahre 1801 — ^) Sein durchaus gleichbedeutend mit 
Realität, ja wohl gar mit Wirklichkeit^ Wir irren wohl kaum, wenn wir 
diese Aeusserung dahin interpretiren, dass Schelling unter Wirklichkeit das 
schlechterdings nur Objektive, das pure Ding verstanden wissen wollte, unter 
Realität aber die Einigung des Subjektiven und Objektiven, des Realen und 
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Idealen im manifeeteii Oegematze derselben, and mibeschadet äirer GFegen* 
sätzliohkeity oder, wenn man will, den GtegenBatz beider Momente in ihrer 
Einigung; — endlich nnter Sein die Tollkommene Indifferenz des Idealen und 
Realen im Absoluten. — Also auch hier drei Stufen, und zwar so, dass 
Schellings und Fichtes Begriff Tom Wirklichen der Form nach sich decken, 
dag^en Schellings Realität mit Fichtes Urbild oder absolutem Wissen sich 
vergleichen Hesse, endlich Sein für Schelling und nachmals auch fOr Fichte 
das Absolute wäre, nur mit dem Unterschiede, dass Fichte jeder weiteren 
Bestimmung des Absoluten, am allerheftigsten jedoch der Charakterisirung 
desselben als Indifferenz sich widersetzte. Mit welchem Rechte er diess noch 
in seiner späteren Zeit th^t, könnte man freilich in Frage stellen. Denn, da 
er der absoluten Thätigkeit das Absolute als Urgrund voraussetzte, und jene 
zu der bekannten primitiTen Disjunktion sich differenziren liess, so lag ee 
sogar nahe, das Absolute als die noch ungetheilte Wurzel des Gegensi^zea 
die Indifferenz desselben zu nennen. 

Zum Schlüsse noch eine über die ganze Entwicklung des Seinsbegriffea 
bei Fichte orientirende Bemerkung. 

Schon in der Wissensdhaffcslehre vom Jahre 1804 sah sich Fichte durch 
die Einführung des Begriffes vom Hyperabsoluten zur Unterscheidung einer 
zweifachen Art des Seins gedrungen, wdche der eben erörterten in Ueber- 
wirklichkelt und Y^rklichkeit entspricht. Nur schloss er sich damals noch 
enger an seine frühere Auffassung an, und bezeichnete daher Sein immer 
noch als die pure Objektivität, als ein in sich beschlossenes und darum todtes 
Fortbestehen und Aufsichruhen, Realität dagegen als Leben, nämlidi als das 
innere Leben des Lichtes oder des Absoluten. ^^ 

Demnach hiess früher Sein, was nun Wirklichkeit g^iannt wird, das 
Sein aber ist dermalen an die Stelle der Realität getreten und zur höchsten 
Dig^tät erhoben worden. 

So augenfällig diese Wandelungen sind, so schlingt sich doch durch alle 
Ein vermittelnder Gedanke hindurch. Oben wiesen wir darauf hin, dass der 
Charakter des auf sich Beruhens, der auch im Begriffe des endlichen 
Dinges sich findet, Fichten zur Erweiterung und Erhöhung des Seinsb^priffes 
die Hand bot. Femer wurde angeführt, dass nach Fichte die Aufgabe der 
Philosophie dahin gehe, alles Mannigfaltige auf .eine letzte Einheit zurückzu- 
führen, daher er die vollständige Lösung derselben davon abhängig machte, 
dass auch wirklich die letzte Einheit aufgefunden und dargestellt werde. 
Diess setze aber die Erkenntniss des Unterschiedes voraus zwischen der 
schlechthin einfachen Einheit d. i. dem Absoluten, und der synthe- 
tischen Einheit, d. i. der absoluten Thätigkeit 

Offenbar fällt diese Unterscheidung ganz mit jener zusammen, welche 
die vorhin aus den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1813 zitirte Stelle 
enthält, wo von einer zweifachen Form des überwirklichen Seins und von 
einem zweifachen auf sich Beruhen die Rede ist, nämlich von dem einfachen 
auf sich Beruhen und dem nicht einfachen, sondern im Gegen- 
satze des Bildes und Abgebildeten als Einheit dieses Gegensatzes, 
also synthetischen auf sich Beruhen. So liegt denn in dieser Bestimmung 
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deB auf sieh Beruh ens der Sohwmgnngsmitlelpunfct der ganzen Bewegung 
des Semsbegriffes in den yerschiedenen Stadien der Fichte^schen Spekulation. 

Realitftt oder Aufsich-Bemhen als allgemeiner Gattungsbegriff 
sdieidet sich demnach in a) todtes Beruhen auf sich selbst als caput 
morinum des Lebens «= endliches Sein oder Bing, b) lebendiges Beruhen 
auf sich in synthetischer Einheit der Urdisjünktion b= absolute Seinsform oder 
formales Sein der Erscheinung, der Ichheit, des absoluten Wissens u. s. w.; 
c) lebendiges Beruhen auf sich in schlechthin einfacher Einheit, reines 
Sein, das Hyperabsolute. 

Hiermit stimmt nun auch der Ausspruch in der unyollendeten Wissen- 
sehaftsfehre t. J. 1813 vollkommen zusammen. I^r absolute Verstand sei 
nieht etwa ein gediegenes, in sich imanentes, absolutes Sein. Denn dann 
hdrte er auf, Verstand zu sein und würde Gott selber, sondern ab- 
soluter Verstand im SichTcrstehen als solcher.*^ Offenbar wird auch hier 
zwischen absolutem Sein und absoluter Seinsform, zwischen reiner und synthe- 
tischer Einheit, zwischen dem überwirklichen Absoluten und der überwirk- 
liehen absoluten Thätigkeit unterschieden. 

Endlich können wir unsere Darstellung der dreifachen Abstufung des 
Fidite'schen Seinsbegriffes nicht besser besdiliessen , als mit den eigenen 
Wortep Fichte's, in welchen er selbst in den Einl. Vorl. zur Wissenschaffcs- 
lehre vom Jahre 1813 das Neue seiner Lehre zusanmiengefasst hat. 

Dieses bestehe — heisst es dort — in folgendem Dreifachen: Dass erst- 
lich der absolute Anfang und Träger von Allem, Gott, reines Leben sei; 
dass zweitens alles Dasein und alle Erscheinung Bild oder Sehen dieses 
absoluten Lebens sei; und dass drittens erst das Produkt dieses Sehens 
sei das Sein an sich, die objektive Welt und ihre Form. '^ 

Nur muss man bei allen diesen Unterscheidungen Eines sich stets vor 
Augen halten, wenn man du dem Labyrinthe der vielfaltigen, oft scheinbar 
einander völlig aufhebenden Bestimmungen nicht jeden Faden des Ver* 
stftndnisses verlieren will. 

Alles Beruhen auf sich, alle sogenannte Gebundenheit, d. h. alles Sein 
ist diess nur im Denken und durch das Denken, welches als das 
coSreitive und contrahirende Moment in d^ absoluten Th&tigkeit überall nicht 
anders als zur Ruhe bringend, sistirend und bindend sich erweisen kann. 
Das Absolute ist also nicht an sich Sein, auch dann nicht, wenn man den 
Begriff in der angegebenen höchsten Potenz versteht, sondern es ist diess nur^ 
weil es gedacht wird, eben weil es gedacht wird. Da es nun gar keinen 
anderen Weg gibt, dem Absoluten sich zu nahen, als durch das Denken, so 
begreift sich, dass das Absolute, stets nur durch den Schleier des Seinsbe- 
griffes, in welchen es vom Denken gehüllt wird, sich erblicken Usst. 

Dass es aber di&ch den Schleier hindurch doch gesehen werden kann, 
rührt daher, weil der Schleier aufhört undurchsichtig zu sein, sobald er als 
solcher erkannt wird, d. h. sobald das Denken sich selbst versteht 

Die genannten Formen des Seins sind demnach eben so viele HüUen, 
welche das Denken auf den verschiedenen Stadien der Lebensentfaltung des 
Absoluten, selber an die jedesmalige Stufe und ihre Schranken gebunden — 
über das Absolute breitet 



•9 if. IT. Ä - «9 N. Yt. L 8. 101. 



74 

Je niedriger die Stufe, desto selbBtrerges^ener das Denken, desto dichter 
die Hülle, Zu je reineren Sphären dagegen der Prozess des absoluten Lebens 
und mit ihm das Denken sich aufschwingt, desto durchsichtiger wird das Denken 
sich selbst, und mit ihm auch die Hülle. Wenn es daher früher hiess, dass 
das Wissen sich selbst negiren und zum reinen Denken werden müsse dem 
Absoluten gegenüber, so erkenneii wir nun, dass auch das reine Denken sich 
selbst yemichten, weil seine eigene Form zerschlagen muss, um zum Abso- 
luten zu gelangen. 

Dass der Prozess des absoluten Lebens diesen seinen höchsten Gipfel in 
der Wissenschafkslehre erreiche, und dass daher die Wissenschaftslehre das 
sich begreifende Absoiute^selbst sei, brauchen wir wohl nicht hinzufügen, da 
ihr diese Bedeutung schon mehrere male in wechselnden Ausdrücken als: der 
Tollkommen durchgeführten Beflexibilität des Absoluten, dem sich selbst 
yerstehenden Verstände, dem reinen Denken des reinen Denkens, der abso- 
luten Vernunft u. s. w. zuerkannt worden ist. Wir schliessen mit der Be- 
merkung, das wir bei der nun folgenden Erörterung der Fichte'schen Gt)ttes- 
idee, und zwar insbesondere mit Rücksicht auf den Substanzbegriff^ und dessen 
Anwendbarkeit auf Qott abermals Gelegenheit finden werden anzuerkennen, 
wie wichtisT es für das Verstandniss der Fichte'schen Philosophie sei, sich das 
eben exponirte Verhältniss von Sein und Denken yollkommen klar gemacht 
zu haben. 




V. 

Gott. 

Die Untenuchung über Fichte^s Begriff yom Sein und vom Absoluten 
Hess uns schon einen Blick in seine spätere Gotteslebre werfen, insofern als, 
wie wir sahen, überall für das Hyperabsolute der Name Gottes in Anspruch 
genommen wurde. 

Hieran knüpft sich jedoch abermals die Frage, ob wir in dieser Wendung 
eine wesentliche Aenderung in Fichte's früherer Darstellung der Gottesidee, 
oder etwa nur eine sprachliche Accomodation an das herrschende religiöse 
Bewusstsein zu erblicken haben. Die Beantwortung dieser Frage setzt 
Toraus, dass man zuvor über diese ältere Ansicht vollkommen im Klaren sei, 
ein Ziel, welches wir am besten dadurch erreichen dürften, dass wir zuerst 
ihre negativen Bestimmungen und dann ihren positiven Inhalt festzustellen 
suchen. 

Was die negativen Bestimmungen betrifft, so war es eine unweigerliche 
Consequenz der ursprünglichen Lehre Fichte's über die Genesis des Seins und 
Bewusstseins, dass er Beides, Substantialität und Persönlichkeit von Gott aus- 
schliessen musste. 

Er läugne Gott als eine besondere Substanz — so erklärt er unum- 
wunden in einer seiner Yertheidigungsschriften gegen die Anklage des Atheis- 
mus — denn Substanz bedeute nothwendig ein in Zeit und Raum existirendes 
Wesen. Es unterliege demnach keinem Zweifel, dass ein substan zieller, also 
aus der Sinnlichkeit abzuleitender Gott nur einen unmöglichen, weil in sich 
widersprechenden Begriff geben könne, üeberhaupt sei Gott gar kein Objekt 
eines Begriffes. — Alles, was wir begreifen, werde uns schon durch unser 
blosses Begreifen zum Endlichen. Mache man Gott zum Gegenstände eines 
Begriffes, so schliesse man ihn in Schranken ein, er höre daher auf unendlich, 
d. i. Gott zu sein. Ebensowenig könne man Gott Persönlichkeit zuschreiben; 
denn auch dieser Begriff führe nothwendig Schranken mit sich. Man nenne 
ja Persönlichkeit nur, was man an sich gefunden und kennen gelernt habe. 
Man möge daher bloss sich besinnen, wie man diesen Begriff construirte, und 
man werde sogleich erkennen, dass man ihn ohne Beschränkung und End- 
lichkeit nicht zu denken vermöge. ') 

Eben an diese Construktion des menschlichen Selbstbewusstseins an- 
knüpfend, hatte Fichte schon in der Grundlage der Wissenschaftslehre vom 
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Jahre 1794 die Unmöglichkeit eines SelbBtbewnsstseins in Gott zu beweisen 

gesucht. *) 

Die Prämissen, aus denen dieser Satz sich ergeben soll, werden zwar 
Ton Fichte hier nicht ausdrücklich formulirt; sie liegen jedoch unverkenn- 
bar in der vorausgehenden Erörterung, und lassen sich leicht aus derselben 
suppliren. Alles Selbstbewusstsein setzt eine Reflexion auf das eigene Sein 
voraus. Eine solche ist jedoch nur denkbar unter der zweifachen Bedingung^ 
dass erstlich Reflektirendes und Refleictirtes nicht schlechthin ununterscheidbar 
in Eins zusammenfallen, und dass zweitens das Reflektirte ein begränztes sei. 
Beides treffe im menschlichen Selbstbewusstsein zu. Hier sei das Reflektirte 
die in einem Punkte angehaltene, fixirte, also begränzte Thätigkeit, wesshalb 
es auch als etwas fremdartiges betrachtet, und aus einem dem Ich entgegen* 
gesetzten Prinzipe abgeleitet wird, das Reflektirende aber die aus ihrer B&- 
gränzung in ihrer Unendlichkeit sich wiederherstellende absolute Thätigkeit 
selbst. Also Reflektirtes und Reflektirendes nicht einerlei. 

Anders würde es sich dagegen in Gott verhalten. Hier mfisste das Re- 
flektirte Alles in Einem und ^ns in Allem sein; das Bewusstsein selbst und 
sein Gegenstand wäre sonach schlechterdings nicht zu unterscheiden, mithin das 
Selbstbewusstsein Gottes gar nicht zu begreifen, wie es denn in der That fOr 
alle endliche Yemunft, die an das Gesetz der Bestimmung desjenigen gebunden 
ist, worüber reflektirt wird, ewig unerklarbar und unbegreiflich bleiben werde. 

Was Fichte hier das Gesetz der Bestimmung nennt, das hat er später 
populärer dahin ausgesprochen, dass das Wort: bestimmen an sich nichts 
anderes bedeute als: beschränken, und zwar — wie er meint — mit Recht, 
indem überhaupt, was für uns Etwas ist, diess nur sei, insofern es auch etwas 
Anderes nicht ist, so dass alle Position nothwendig mit einer Negation sich 
verbinden und durch diese vermittelt werden müsse. Offenbar wird uns hier 
Nichts Neues gelehrt, sondern bloss der alte, viel missbrauchte Satz ange- 
wendet: Omnis determinatio negatio, zusammen mit der falschen daraus ab- 
geleiteten Folgerung; nur dass Fichte von seinem Standpunkte aus darauf 
mit mehr Berechtigung sich berufen konnte, da er ihm durch seine Theorie 
von der absoluten Thätigkeit und ihren Selbstlimitationen zum endlichen Da- 
sein eine scheinbare Gnmdlage gegeben hatte. 

Wie so manche halbwahre Behauptung nur einmal von irgend einer 
herrschenden Autorität mit kühner Zuversicht als etwas Selbstverständliches 
hingestellt zu werden brauchte, um sogleich als solches von Anderen in Treue 
und Glauben aufgenommen zu werden, und so allmählig zu einer axioma- 
tischen Dignität zu gelangen, gegen welche jede Einsprache fortan wie ein 
frevelnder Umsturzversuch behandelt wird; so schleppte sich auch dieses an- 
gebliche Prinzip durch die Geschichte der Philosophie fort, und hat Einer von 
dem Anderen unbedenklich die schädliche Erbschaft angetreten, ohne, wenn 
das Gleichniss erlaubt ist, die Rechtswohlthat des Inventars zu benützen. 

Zunächst mag freili^ dieses Missverständniss durch die etymologische 
Bedeutung des Ausdruckes oQiisiv und des ihm nachgebildeten definire oder 
determinare veranlasst oder woiigstens unterstüzt worden sein, und, wie wir 
eben sahen, verschmähte auch Fichte nicht, diese sprachliche Auslegung zu 
seinen Gunsten auszubeuten. 
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Der tiefere Ghnmd schemt uns jedoch in jener weitverbreiteten Geistea- 
richtiing au liegen, welche sinnlicher Au&esang Torfaerrschend zugewandt, 
«ach da, wo sie scheinbar dieser sich entwindet, doch nicht über das Bereich 
flchematischer Begriffsconstroktion sich zu erheben Termag. Dann aber ist frei- 
Mdi leicht begrdflich, dass ein von vornherein im Sinnlichen und Endlichen be- 
fangenes Denken sich die ihm zugemuthete Belbstresignation gefallen lässt. 

Wie ganz unberechtigt jedoch die Behauptung sei, dass alles Bestimmen, 
weil Negation, auch nothwendig Verendlichung sein müsse, und dass die Enge 
des Denkens uns unfähig mache, die Idee des Unendlichen zu fassen, diess 
ergibt sich unmittelbar, sobald man erwägt: 

Dass erstlich Form, Schale und Inhalt, Kern, beide also wohl zusam- 
mengehörig, aber doch nicht identisch sind, mithin die Negativität der Fonn, 
in welcher ein Gedanke seinen Ausdruck findet, die absoluteste Positivität des 
Inhaltes nicht ausschliesse. Dass zweitens alle Negation Aufhebung einer 
Position ist, folglich auf diese als em ihr vorzusetzendes hinweist, dass dem- 
nach die Negation, weit entfernt, eine Fessel zu sein, welche das Denken 
unlösbar an sich gekettet hielte, und jeden höheren Aufschwung desselben 
verhinderte, vielmehr über sich selbst hinwegzuschreiten nöthigt; dass endlich 
drittens schon die Erkenntniss der Endlichkeit den schlagendsten Be- 
weisB liefert, dass die Schranken der letzteren nicht absolut undurchdringlich 
sind, indem das Endliche als solches gar nicht begri£Pen werden kann, ohne 
das Unendliche hinzuzudenken, und ohne das Eine durch den GFegensatz des 
Anderen zu bestimmen. In der That widersprechen sich diejenigen in eigen- 
thümlicher Weise, welche von dem Unendlichen reden, also doch wohl im 
Stande gewesen sein mussten, es zu denken, und es gleichwohl für etwas 
ihrem Denken Unzugängliches erklären, so dass hier augenfällig vorliegt, 
was ein alter Schulausdruck: Protestatio facto contraria genannt hat. 

Wenden wir uns nun zu dem positiven Theile des Fichte'schen Gottes- 
begriffes. 

Hatte Fichte schon durch die Negation der persönlichen, ja sogar der 
substantiellen Existenz Gottes sich mit der allgemeinen religiösen Ueber- 
zeugung in den schneidendsten Widerspruch gesezt, so war auch das Posi- 
tive, das er als Gottheit verehrt wissen wollte, weit mehr geeignet, den Zwie- 
spalt zu erweitem, als zu versöhnen. 

Das Anstössige jener negativen Bestimmungen wurde nämlich doch noch 
einigermassen wenigstens durch die untergeordnete Bedeutung gemildert, zu 
welcher Fichte die Begriffe Substanz und Persönlichkeit herabgedrückt hatte. 
Dass man Gott nicht Substanz oder Person nennen mochte, sobald man ein- 
mal beschlossen hatte, unter Substanz nur ein körperliches Wesen und unter ^ 
Persönlidikeit bloss die Form menschlicher Intelligenz und Willensthätigkeit 
zu verstehen, liess sich begreifen. Was man demnach hier zunächst zur 
Rechenschaft zu ziehen hatte, war nicht sowohl die Nichtanwendung jener 
eigenmächtig zugestutzten Begriffe auf Gott, als vielmehr diese Eigenmächtig- 
kmt selbst, und die spekulativen Voraussetzungen, die ein solches Verfahren 
vorschrieben. Auch konnte Fichte scheinbar für sich anführen, dass ja von 
jeher, in Berücksichtigung der endlichen Natur aller menschlichen Denkbe- 
stimmungen, die Unangemessenheit derselben, das göttliche We««i\. «s&ascs^- 
drücken^ anerkannt und eingeacbarh worden w«x, 1&»U!S&(äEk %«T(li^«&'&^^^^^^ 
Anamgen überhaupt insofern noch immer eüngelU^fj^^^ädk^ca^ ^«t K:QA^v^i«s%> 
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ab sie zwar dem Denken eine Richtung verwehren, aber dafbr nicht eine 
andere aufdringen, und mithin einen leeren Baum oSea lassen, den die sub- 
jektive Ansicht, insonderheit, wenn sie es mit der Folgerichtigkeit nicht gar 
zu genau nimmt, durch das ihr Wohlgefällige auszufüllen vermag. Dagegen 
gestattet eine sdiarf ausgeprägte positive Bestimmung keinen Ausw^, und 
fordert daher zu einem unerbittlichen Kampfe heraus. 

So verbiet es sich auch mit der vielbesprochenen Erklärung Fichte^s, 
dass die moralische Weltordnung und nur sie Gott sei. Diese Zumuthung 
musste um so ungeheuerlicher sich ausnehmen, da dem Anscheine nach GK)tt 
völlig als in sich gefestigte Bealität zu verschwinden drohte, und an seine 
Stelle ein abstraktes Gesetz, eine pure Form trat,') die nicht einmal sein, son- 
dern erst werden und zwar durch menschliche Freiheit geschaffen werden 
sollte, so dass Gott aufhörte, ein Gegebenes zu sein, und in eine Aufgabe 
für den Menschen sich verwandelte. 

Nun war freilich diess alles nur halbwahr und keineswegs die ganze 
Wahrheit. Allein das Missverständniss lag um so näher, als ein Anlass dazu 
schon in der Eantischen Philosophie sich vorfand, und Fichte's ursprüngliche 
von ihm selbst bekannte Stellung zu Kant eine Deutung in diesem Sinne um 
so mehr unterstützen musste. Denn auch bei Kant bildete die moralische 
Weltordnung die Spitze, mit der die gesammte Yemunftgesetzgebung sich 
schloss. Auch ihm war sie eine Aufgabe, an deren Bealisirung unablässig 
zu arbeiten, unbedingte Pflicht seL Nur gebrauchte er dafür eine andere Be- 
zeichnung, nannte sie zuweilen das Ideal der besten Welt, in der Regel je- 
doch das höchste Gut, ein Ausdruck, der in sofern sein Misslidies hatte, als 
man bisher nach antiker Ueberlieferung gewohnt war, unter dem summum 
bonum die Gottheit selbst zu verstehen, wie denn auch Kant selbst an meh- 
reren Stellen von Gott geradezu als von dem höchsten Gute spricht. 

Nun kommt es uns nicht in den Sinn zu behaupten, dass Kant beabsich- 
tigt habe, die Idee Gottes in jene der moralischen Weltordnung aufgehen zu 
lassen. Hatte er doch im Gegentheile darauf gedrungen , anzuerkennen, dass 
die Idee der besten Welt, d. h. der harmonischen Verbindung zwischen dem 
Reiche der Gnade und dem der Natur, zwischen innerer Würde und äusserem 
Zustande, Sittlichkeit und Glückseligkeit des Menschen, eine absolute, über 
Natur und Menschheit erhobene Causalität voraussetze, welche die gesammte 
Natur zur Möglichkeit der Uebereinstimmung mit dem sittlichen Endzwecke 
geordnet liabe , dass sonach die Idee des höchsten Gutes einen absolut voll- 
kommenen Weltschöpfer anzunehmen erheische, in dessen heiligem Willen sie 
begründet, und durch dessen Weisheit und Allmacht ihre Realisirbarkeit ver- 
bürgt sei. So wurde auf die Unentbehrlichkeit einer göttlichen Vermittlung 
— wenn anders die gebotene Verwirklichung des höchsten Gutes Aussicht 
auf einen Erfolg haben sollen — das Postulat des Glaubens an Gk)tt als eines 
Bedürfiiisses der praktischen Vernunft gestützt. 

Es liegt daher am Tage, dass Kant nicht nur die Idee Gottes und der 
moralischen Weltordnung auseinander gehalten, sondern audi die letztere in 



') Er Belbflt erwähnt derer, die sich etwa darüber wundem dürften, wie denn ein 

Gesetz , das ja ein blosses Yerhältniss und lediglich ein Abstraktionsbegriff sei , fOr 

etwas Selbstständiges gehalten werden könne; das seien aber eben Sensualisten , die 

aicAta als real zafasMa vermögen, aussei der fllbSbttran xtnd «icblt\Mx«ELMA.tade (Anw* 

Ä sei. Leb. Ä W. V. & 467). 
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ein YerhSltniss der Abhängigkeit von der ersteren gesetzt hat. Und wenn 
man sich etwa darauf bemfen wollte, das« Kant dennoch Beide mit einem und 
demselben Ausdrucke des hdchsten Gutes bezeichnete, und somit selbst zur 
Identifizirung derselben die Hand bot, so Hesse sich entgegnen, dass er, um 
der Irrung, welche die doppelsinnige Anwendung jenes Begriffes yeranlassen 
konnte, yorzubeugen, eine genauere, der angegebenen Relation Beider ent- 
sprechende Bestimmung hinzugef&gt, und wiederholt Gott als das ursprüng- 
liche höchste Gut der moralischen Weltordnung als dem abgeleiteten 
höchsten Gute gegenübergestellt habe. — 

Kein Zweifel also, in den Intentionen Kants lag es nicht, die moralische 
Weltordnung für das Absolute auszugeben. Und demungeachtet müssen wir 
bei unserer obigen Deutung beharren. 

Denn, wie wir schon einmal bemerkten, handelt es sich für uns überhaupt 
nirgends um die persönlichen Gesinnungen Kants, und es haben demnach die 
Zugeständnisse, zu denen er durch sie gegen die Consequenz seines Systemes 
sich bewegen Hess, für uns keine bindende Kraft. Uns kommt es nicht darauf 
an, in welchen Schranken Kant, mit dem einen Fusse innerhalb des populären 
Bewusstseins stehend, die gegen dasselbe von ihm erregte spekulative Bewe- 
gung einzudämmen gewillt war, sondern im Gegentheile zu erkennen, wohin 
diese führen musste, sobald der ihr innewohnenden Triebkraft gestattet wurde, 
sich mit yollster Freiheit auszuwirken. Nun lässt sich, wie wir oben ausge- 
sprochen und nachgewiesen haben, das Wesen der Kantischen Philosophie in 
den Satz zusammenziehen: Das Unbedingte soll sein — d. h. nicht: das Un- 
bedingte ist, sondern es soll sein, also zum Sein gebracht, yerwirkHcht wer- 
den« Gestellt wurde aber diese Forderung durch dieYemunft, und sie selbst 
machte sich geltend als das Unbedingte. Was also die Vernunft verlangte, 
das war ihre eigene SelbstverwirkHchung. AUe praktischen Postulate, jenes 
des höchsten Gutes an der Spitze, sind nur der Ausdruck dieses sich selber 
Wollens der absoluten Vernunft. 

Allein das Absolute ist exclusiver Natur und duldet kein Anderes, Gleich- 
berechtigtes neben sich. — Dass fi[ant dieses sich woUende Absolute ein ab- 
geleitetes, also relatives, höchstes Gut nannte, war eine contradictio in termi- 
nis — dass er überhaupt einen Gott über der absoluten Vernunft und ihren 
Postulaten sich vorbehielt, eines von jenen Einsatzstücken seines Systemes, 
welche auf dem Boden seiner Spekulation nicht heimisch, nicht naturwüchsig 
demselben entsprossen, sondern aus dem populären Bewusstsein herübergenom- 
men waren, und die mithin verschwinden mussten, sobald irgend wer daran 
ging, das System, mit Beseitigung alles fremden Gemäuers, frischweg aus 
Einem Gusse zu reconstruiren. Und zwar um so gewisser, als eine solche 
Gestaltung des Systemes aus Einem Prinzipe jederzeit — wie diess in der That 
bei Fichte^ seinen eigenen Erklärungen zu Folge der Fall war — an den von 
Kant hingeworfenen Gedanken von der Einen Queüe, aus der möglicherweise 
SinnMchkeit und Verstand stammen könnten, anknüpfen, aber diese alsdann 
auch in dem Begriffe einer absoluten Spontaneität hätte finden müssen. Nun 
wurde ja Kants Gott nur postulirt, um die vermittelnde CausaHtät zwischen 
GlückseHgkeit und Tugend, also zwischen SinnHchkeit und Vernunft zu sein« 
Was war also natürHcher, als die gesuchte Vermittlung der Einheit \enAr 
beiden Yermögen, nämlich der absoluten Tb&\ig\Le\t tjQl ^«x^c^Aföf^ ^«b£^ 
geßebmb dem Interesae der Spekulation, daaa emOto^X %«i, -sQYöfcSBssßssii.^'^Äs^? 
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Das BedürhuBS, um dessen willen die praktische Yemonft nach einem Gtoit 
Verlangen trug, wurde gestillt dadurch, dass sie sich selbst als das zurUeber- 
nahme der fraglichen Vermittlerrolle berufene Prinzip erkannte. Nur ein sol- 
cher Gott wurde ursprünglich begehrt; dieser einmal gefonden, war ein ande- 
rer völlig überflüssig, auch gab es ja für einen zweite keinen Platz. Und am 
Ende, was galt denn dieser andere Gott im Kantischen Systeme, welche Stellung 
ward ihm innerhalb desselben angewiesen, welcher Einfjuss eingeräumt? Su- 
premer Gesetzgeber war nicht £r, sondern die reine Vernunft, und zwar war 
sie diess nicht etwa kraft einer ihr yon Otott übertragenen Gewalt, scmdem 
aus eigener, selbstständiger Machtvollkommenheit. Nicht im Namen €k)ttee, 
sondern im Namen der Vernunft ergingen die sittlichen ImperatiYe und selbst 
an Gott glauben sollte man nicht um Gottes, sondern um der Vernunft 
willen, weil sie solches als zuträglich empfahl Auch wurde diesw Glaube 
von ihr nur angerathen, nicht zur Pflicht gemacht, und wenn Jemand 
sich stark genug fühlte, auch ohn0 Glauben an Gk>tt den Forderungen des 
Moralgesetzes zu entsprechen und diess nur wirklich leistete, die Vernunft 
konnte ihn nicht zur Verantwortung ziehen. So zeigte die BoUe, welche Gk>tt 
in der Eantischen Philosophie spielte, dass er nur von Aussen in sie hinein- 
genommen war; in dem obersten Stockwerke des Gebäudes war für ihn ein 
engbegränzter Baum , wie ein Ausgeding übrig gelassen, aber Herr im Hanse 
war und blieb die absolute Vernunft. 

Nun — jene Stärke, ohne irgend eine anderweitige Unterstützung ledig- 
lich aus Achtung vor dem Moralgesetze dessen Gebote zu erfüllen — die 
Wissenschaftslehre dünkte sich im Besitze derselben und sie verlangte sogar 
das Gleiche von Jedermann. Mit der rücksichtslosen Energie, welche einer 
ihrer hervorstehenden Charakterzüge ist, zögerte sie nicht, die Idee des höch- 
sten Gutes, die moralische Weltordnung, als das, wofür sie schon im Kanti- 
schen Systeme hätte anerkannt werden sollen, nämlich als das sich postulirende 
Absolute — als Gott zu proklamiren. 

Unumwunden spricht Fichte es aus : Die moralische Weltordnung ist selbst 
Gott, wir bedürfen keines anderen, und können keinen anderen fiassen.^) 

Aber unter dieser Ordnung, die er gleich anfänglich als eine lebendige, 
wirkende^) bezeichnete, verstand er die ihr Dasein sich selbst schaffende und 
darin sich selber wollende und verwirklichende Thätigkeit der absoluten Ver- 
nunft, oder, wie er später erläuternd hinzufügte, ein thätiges Ordnen, einen 
ordo ordinans, nicht einen ordo ordinatus, d. h. ein gemachtes, schon fertiges 
bestimmtes Neben- und Nacheinandersein eines Mannigfaltigen •) auch nicht 
eine Aufgabe für ein Anderes, sondern gleich der Aristotelischen Entelechie 
eine Einheit von Zweck und Kraft, eine Thätigkeit, die Selbstzweck, und einen 
Zweck, der Selbstthätigkeit ist So war Gott zugidch ein Beales und zu 
Bealisirendes, ein Gegebenes und Aufgegebenes, weil ein lebendiger, sich selbst 
als Gesetz setzender und vollziehender, unendlicher Wille, *) Ordnung der gei- 
stigen Welt, aber auch ihr Ordner und Schoi^er^ oder wie es in ein^n naeh- 

*) üeber d. Grand unseres Glaubens an eine göttliche Weltregrg. V. 186. — 
9 ^Jd — 9 PriratsebreiheDj 8. W. V. 881— »82. Brief an Eeinhold, Leb. n. Biietw. IL 
SM — 9 Best d. MeDBch. S. W. IL S. 297, — «) tb\^ Ä. ^-^^^ 
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gelassenen AnfiMtze heisst: Ein ordo ordinans absolute, eoqne ipso creans 
— ^ ein moralisches Prinzip, eine moralisch schaffende Macht.*) 

Ganz zu demselben Ergebnii^se hätte, wie eben gezeigt wurde, auch Kant 
gelangen müssen, wenn er anders zu den letzten Consequenzen seiner Lehre 
fortgegangen wäre, und Fichte konnte daher mit Recht sich beschweren, dass 
man an ihm yerurtheile und yerfolge, was man von Kant ohne Anstand, ja 
sogar mit Bewunderung yemommen habe. 

Kurz, wenn Fichte die moralische Weltordnung Otoü nannte, so meinte 
esr damit ganz dasselbe, was er später als das Urabsolute» als die allen Be- 
griff und daher auch die synthetische Einheit des UrbegriiSes oder absoluten 
Wissens transscendirende Einheit des überwirklichen reinen Seins =-■ dar^ 
gestellt hat, nämlich die im endlichen Dasein sich darlebende unendliche 
f^ntaneität. 

Hat man einmal dieses Yerständniss gewonnen, dann kann man nicht um- 
hin anzuerkennen, dass auch der positive Inhalt des Ficht^'schen €k)ttesbegriffes 
Yon der ersten Andeutung angefangen, welche Fichte über die Wissenschafts- 
lehre gegeben hat, bis zur letzten Darstellung derselben unter veränderter 
Ausdruckweise sich dennoch im Wesentlichen stets ^eich geblieben ist. — 

Um den Beweis für diese Behauptung, der von mancher Seite widerspro- 
ehen werden dürfte, in begründeter Weise zu führen, wollen wir zuerst einige 
Belege aus den älteren Schriften Fichte's zusammenstellen, und dann zu sei- 
nen späteren Bearbeitungen uns wenden. 

Beginnen wir gleich mit dessen Kritik des Aenesidemus, so finden wir 
hier das praktische Endziel, d. h. das höchste Gut oder die moralische Welt- 
ordnung gesetzt in die anzustrebende Vereinigung des endlichen und des un- 
endlichen oder reinen Ich in Ein Ich, das dusch seine Selbstbestimmung alles 
Nichti(^ bestimme, und wird jene Einheit ab die Idee der Gbttheit, so wie 
4ie Sehnsucht nach dies'em von der endlichen Intelligenz ausser und über sich 
vorgestellten Ziele als der Glaube an Gbtt bezeichnet.'^ 

Offenbar ist unter dieser Einheit und dem Streben nach derselben das 
Absohlte und seine Selbstrealisirungstendenz im endlichen Ich zu verstehen, 
4ie wegen der Unangemessenheit des Yehikds nothwendig in einen approxi- 
mativen Prozess auslaufen muss. Yon dieser Einheit heisst es daher auch in 
^er Wissensehaftslehre vom Jahre 1794, dass Spinoza sie aufgestellt habe, 
aber irriger Weise ab etwas wirklich gegebenes , während sie bloss ein vor- 
gestedctes aber nie zu erreichendes Ideal sei. Man werde sie in der Wbsen- 
.«chaftslehre wiederfinden, jedoch nicht als Etwas, das ist, sondern ab Etwas, 
das durch uns hervorgebracht werden soll , aber nicht kann. ") Dasselbe be- 
sagt, nur mit andern Worten der Ausspruch Fichte's in dem Schluss vortrage 
zu der eben angeführten Wissenschafblehre. Alle Individuen seien in der Ei- 
nen grossen Einheit des reinen Geistes eingeschlossen, diese Einheit selbst 
«ei aber ein unerreichbares Ideal, ein letztes Ziel, das nie wirklich werde.'*) 
Und ebenso spricht die Sittenlehre v. Jahre 1796 von Gott ab der absolut 
reinen Yemunfiform und dem letzten Ziele, das jedoch zu keiner Zeit m5g- 
üoh seL") 



•) Zu Jakobi an Fichte, N.W. HL 8. 892. — ^^ S.V. L *l*l— 'l^. — '^^^'^.^ 
1 joj. — "; Ä W. L 416. Anm. — *») 8. W. IV. EVnL %. \1. 
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Bemerkenswerth ist ferner die Parallele, welche die Gnudlage der Wia* 
senschaftBlehre ▼. Jahre 1794 zwischen dem Gottesbegriffe des eigenen Sysl^mes 
und jenem des Stoizismus zieht, darin der (Gegensatz beider dahin bestimmt 
wird, dass die Wissenschaftslehre Sein und Dasein sorgf&ltig imtersoheide, tind 
das erstere nur zu Grunde lege, um das letztere erklären zu können, während 
der Stoizismus das unendliche und endliche Ich, absolutes Sein und endliches 
Dasein identifizire, daher auch dem stoischen Weisen AUgenugsamkeit, Unbe- 
sehränktheit und überhaupt alle Prädikate zugeschrieben würden, die nur dem 
reinen Ich oder auch Gott zukämen. — Desshalb sei wohl der Stoizismus, 
wenn er anders consequent verföhre, keineswegs aber die Wissenschaftelehre 
atheistisch. ^*) 

Wie wenig diese vielleicht im Vorgefühle des ihm bevorstehenden Kampfes 
eingelegte Verwahrung Fichte gegen die Beschuldigung des Atheismus geschützt 
hat, ist bekannt. Doch sehen wir von dieser oft genug besprochenen Fehde 
ab, und gehen wir zu den Erläuterungen über, welche Fichte, eben durch jene 
Angriffe veranlasst, über seine Gotteslehre gegeben hat. 

In der gerichtlichen Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus 
(1799) spricht sich Fichte — unter stätem Festhalten an seinen ursprüngU- 
eben Begriffe vom Sein als einem endlichen I^odukte — über die Identität 
der Gottheit und der absoluten Thätigkeit, sowie über deren Beziehung zum 
höchsten Gute auf das unzweideutigste in dem Satze aus: Rein philosophisch 
müsse man von Gott sagen: Er ist kein Sein, sondern reines Handeln, d. h. 
Leben und Prinzip einer übersinnlichen Weltordnung, gleichwie auch ich end- 
liche Intelligenz, kein Sein, sondern reines Handeln bin, als Glied jener über- 
sinnlichen Weltordnung. **) 

Anlangend aber das Verhältniss des endlichen Ich zur Gbttheit, welches 
in der eben angeführten Stelle als ein Verhältniss der Abhängigkeit, weil des 
Prinzipiates zu seinem Prinzipe bestimmt wird, heisst es in der Appdlation 
an das Publikum (1799), dass es seinen schlechthin ersten und unmittelbaren 
Ausdruck im sittlichen Gefühle finde. Gleichwie pun gewisse Bestimmungen 
unserer sinnlichen Empfindung in dem Begriffe einer ausser uns «xistirenden 
Wärme oder Kälte fixirt würden, so würden auch die in unserem Inneren 
sich offenbarenden Beziehungen der übersinnlichen Welt zu uns in Folge der 
Endlichkeit unseres Verstandes in dem Begriffe eines existirenden Wesens zu* 
sammengefasst und fixirt, das man dann Gott nenne. Ein Gott als bestimm- 
tes substanzielles Wesen gedacht, sei demnach ein Gedankending, gleich dem 
Dinge an sieh, ein pures Produkt der Zusammenfassung und Fixirung durch 
das endliche VorsteUen. Dort wie hier sei das Gefühl — das sinnliehe oder das 
sittliche — das Ursprüngliche, der Begriff entstehe erst später und auf Grund 
des Gefühles. So wurzle auch der Glaube an Gott lediglich im moralischen 
Gefühle, und wer demnach behufs seines Glaubens einen, ohne Beziehung auf 
unsere moralische Natur entworfenen und von dieser auch nur im Geringsten 
unabhängigen Begriff von Gott, als einem existirenden Wesen, verlange, der 
handle so,r als wenn Jemand nicht eher glauben wollte, dass er friere odw 
erwarme, als bis man ihm ein Stück reiner substanzieller Kälte oder Wärme 
in die Hand gebe. *•) 

Man wird nicht umhin können zu bemerken, wie nahe Fichte durch den 

'V Ä W. L 8. 278. Anm. — i») S.W. V. B. -2^1. — ^*^ «>. ^. N, ^* ^'ÖÄ. 
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ÄxiBSjpmush; dats sich das YerhaltBUs Gottes zu dem endlichen Ich nur un« 
mittelbar im Gefühle reflektire und nicht in einen eonkreten Begriff fassen 
lasse, an den Standpunkt Jakobi^s herantrete. Doch darf man Fichten dabei 
nicht etwa die Absicht unterlegen, sich durch die Bundesgenossenschaffc mit 
der Glaubensphilosophie zu decken. Das Zusammentreffen ist nur ein äusseres^ 
wie es denn auch bei der durcbgäng^en Diskrepanz der Grundanschauungen 
kein anderes sein konnte, und es yerhalt sich damit so wie mit der Jakobi» 
sehen Erklärung, dass die Aufjg^abe der Philosoj^iie sei, Dasein zu enthüllen, 
auf welche Fichte mehreremale in seinen späteren Schriften hinweist, wenn 
er die genetische Einsicht in alles Dasein als einen Vorzug der Wissenschafts- 
lehre hervorhebt.'^) Das scheinbar mit der Glaubenstheorie Jakobi^s überein« 
stimmende Resultat ergibt sich bei Fichte ganz selbstständig aus seinem Bev 
griffe vom Absoluten und vom Sein im substantivischen, also, nach Fichte 
Schranken involvirenden Sinne des Wortes. 

^ur als einen stark angetragenen Ausdruck seiner Lehre über diesen 
letzteren Punkt muss der eben zitirte Vergleich zwischen der Idee von einem 
göttlichen Wesen und einer vermeintlichen Wärme- oder Kälte-Substanz be-» 
trachtet werden, der freilich nicht geeignet war, die Gegner zu versöhnen. 

Mehr auf Milderung seiner scharfkantigen Ausdrucksweise bedacht, zeigt 
sich Fichte an einer anderen Stelle, > darin er sich über die zweite negative 
Bestimmung der Gottheit, nämlich über die behauptete Unstatthaftigkeit äus- 
sert, Gott Bewusstsein oder Persönlichkeit zuzuschreiben.'^) Man möge den 
Grund nicht übersehen, warum er diess gethan. Er rede von unserem eigenen 
begreiflichen Bewusstsein, zeige, dass der Begriff desselben nothwendig Schran- 
ken mit sich fähre und daher von Gott nicht gelten könne; nur in dieser 
Bücksicht ^ — der Schranken und der dadurch bedingen Begreifiichkeit — 
habe er das Bewusstsein Gottes geläugnet Der Materie nach sei die Gott- 
heit lauter Bewusstsein, reine Intelligenz, geistiges Leben und Thätigkeit. 

Abermals wird also hier Gott und die pioralisohe Weltordnung der abso- 
luten Spontaneität als dem Urgründe alles überwirklichen und wirklichen, über- 
sinnlichen und sinnlichen Daseins gleichgesetzt. Und da die Mannigfaltigkeit 
der endlichen Iche das Produkt der Selbstcontraktionen der unendlichen Thä- 
tigkeit, und diese sonach das gemeinsame Prinzip von jenen ist, so begreift 
sich, warum Fichte in dem früher zitirten Schreiben an Schelling Gott den 
Realgrund der Getrenntheit der Einzelnen, und das ideale Band aUer hiess, 
gleichwie er ja schon am Schlüsse der Wissenschaftslehre v. Jahr 1794 ihn 
die alle Individuen einschliessende Eine grosse Einheit des reinen Geistes, oder 
wie er in der Bestimmung des Menschen den unendlichen Willen das gei- 
stige Band der Vemunftwelt genannt hatte.**) 

Nehmen wir nun hinzu, dass Fichte audi in der Wissenschaftslehre v* 
Jahre 1801 die unendliche, quantitirende , d. i. produzirende Thätigkeit als 
das Eine, Seiende, Absolute, an dem alle Seiende Theil haben, bezeichnet^ 
«nd von ihr ganz in Uebereinstimmung mit der oben dargestellten Bedeutung 
seines Begriffes der moralischen Weltordnung aussagt: Sie sei das Band und 
die Ordnung der Quantitabilität , d* i* der geschlossenen Mannigfaltigkeit 
des Universums, ja mehr als Ordnung, weil das Ordnende und Bindende 
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selbst,'^ so werden wir wohl anerkennen müssen, dassFfebte in allem diesem 
sich Tollkommen treu geblieben ist, und dass daher auch Schelling ganz im 
Unrechte war, als er im Jahre J^801 in seiner Entgegnung auf jenes Schrei- 
ben Fichte's diesem den Vor¥mrf machte, seine dermalige höchste Synthesis sei 
seinen früheren Darstellungen fremd; dort habe die moralische Weltordnung ftir 
Gott gegolten, diess sei jedoch jetzt nicht mehr der Fall, und dadurch würde 
die ganze Sache seiner Philosophie um ein Beträchtliches verändert.'^) 

Nicht minder Unrecht dürften aber auch diejenigen haben, welche eine 
wesentliche Abweichung von dem früheren Gottesbegriffe Fichte^s zwar noch 
nicht 80 ganz der Wissenschaftslehre y. Jahr 1801, um so zuversichtlicher 
dagegen den späteren Darstellungen der Wissenschaftslehre y. Jahre 1804 
angefangen zur Last legen, so daiss gerade dieser Punkt zuerst und am mei- 
sten hervorgehoben zu werden pflegt, wenn über den eigentlichen Abfall 
Pichte^s von seinem ursprünglichen System verhandelt wird. 

An scheinbaren Anhaltspunkten für eine solche Auffassung fehlt es aller- 
dings nicht. Uniäugbar spielt die Gottesidee in der äusseren Darstellung 
des Systems später eine andere Rolle als vordem. Wenn in den ersten 
Bearbeitungen der Wissenschaftslehre von Gott nur mehr gelegentlich gehan- 
delt und wo Solches geschieht, sein Käme gewissermassen nur zögernd und 
wie mit halblauter Stimme ausgesprochen wird, so tritt er nun offen in den 
Vordergrund, ja sogar an die Spitze des Systemes und zwar anfanglich noch 
mit einem Reste der früheren Zurückhaltung, angehängt an den Begriff des 
Absoluten, dem er gleichgestellt wird, zuletzt aber ganz frei für sich und mit 
sehr emphatischer Betonung. 

Gott ist und nur Er allein ist. Er ist der Qrund und Träger aller Rea^ 
lität. Alles besteht und lebt nur in ihm. Sein Leben aber erschöpft sich 
nicht in dem, was durch ihn und in ihm als seine Erscheinung und CMIenba- 
rung lebt, sondern er besitzt überdiess ein inneres, immanentes, stets uner- 
schlössen und unzugänglich in sich ruhendes Leben. Ja, nicht bloss absolutes 
Leben ist Gott, sondern absolut sich fühlendes Leben, und als solches die ab- 
solute Liebe, so dass unser Sein in Gt>tt und unsere Liebe zu ihm nichts An- 
deres ist, als die Liebe, mit welcher Er Selbst sich selber liebt in uns. 

Wer diese Sätze so herausgerissen und für sich zusammengestellt betrach* 
tet, wird sie gewiss in dem Sinne fassen, in dem eine weit verbreitete Denk- 
weise sie von jeher verstanden hat. 

Damit vergleiche man sodann die Weise, wie in den ersten Schrifiben 
Fichte's von Gott die Rede oder vielmehr nicht die Rede ist, die so oft und 
energisch wiederholte Behauptung, dass Gott nicht etwas Existirendes, geschweige 
ein bewusstes Wesen sei, sondern nur eine Ordnung, ein Gesetz, das erst 
durch Menschenthätigkeit zur Wirklichkeit gelangen soll. Nun nehme man 
auch diess buchstäblich, ganz so wie die Worte lauten, und man wird offenbar 
das Frühere damit nicht vereinigen können. 

Die Ursache ist aber die, dass man dort die Ausdrücke zu hoch, hier 
zu tief gegriffen, jenen eine reichere, diesen eine ärmere Bedeutung unter- 
legt hat, als die Fichte'sche Spekulation ihnen eingeräumt wissen wollte, also 
beide Male Fichte in Wahrheit nicht verstanden hat. Was es mit dem Zwei- 
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ien ffir ein BewandaiM habe, iit von uns ausführlich dargele^ worden. £9 
erübrigt uns daher nur noch uns über das Erstere zu yerständigen. 

Wir könnten dieser Aufgabe uns sehr schnell entledigen, wenn wir uns 
begnügten, darauf hinzuweisen, dass in dieser Periode Gott und das Absolute 
für Fichte voUkommen Eines sind. Demnach ¥rürde es sieh eigentlich nur 
um das Yerhältniss des nunmehrigen Begriffes vom Absoluten zu Fichte's urt 
sprünglichen Aufstellungen handeln. Nun haben wir umständlich dargethan^ 
dass Fichte mit diesem Absoluten keinen neuen Begriff eingeführt, sondern 
nur die gleich anfänglich seinem Systeme zu Gründe gelegte absolute Thätig- 
keit schärfer gefasst und greifbarer herausgestellt hat. Damit wäre die in 
Rede stehende Frage schon beantwortet. — Wir wollen aber, um jeden Zwei- 
fel zu beheben, jetzt noch direkt zeig^ dass der Gott der späteren Wissen* 
Schaftslehre sowohl hinsichtlich der negativen wie positiven Bestimmungen^ 
also seinem ganzen inneren Gehalte nach völlig dasselbe ist, wie dasjenige, 
was von Anbeginn die Stelle der Gottheit in seinem Systeme vertreten hat, 
und dass der ganze Unterschied sich zumeist auf den hervorragenden Platz, 
welcher in der Folge dem Begriffe angewiesen ward, auf das glänzende Licht, 
von welchem wir ihn umgeben finden, als wenn es von ihm ausstrahlte, und 
auf gewisse volltonende Worte beschränkt, deren Klang die Täuschung 
erregt, als habe man es mit einer anderen Münze zu thun, als in der Thai 
der FaU ist. 

Anlangend das Negative, ist auch der Gott der späteren Wissenschafts- 
lehre in demselben Sinne nicht Sein, in welchem es der Gott der alten 
Wissenschaftslehre nicht war. Wenn Gott zuletzt doch mitunter Sein genannt 
wird, so geschieht diess, weil der Begriff des Seins dünner und ab- 
strakter, nicht weil der Begriff Gottes compakter und conkreter 
geworden ist 

Gleichwie Fichte in der Bestimmung des Menschen den unendlichen Wil- 
len mit den Worten apostrophirt : Du lebest und bist . . . aber du bist nicht| 
wie ich alle Ewigkeit hindurch «allein ein Sein werde denken können,^*) wie 
er femer in der Wissenschaftslehre v. Jahre 1801, und brieflich an SchelHng 
Gott ein Sein zu nennen entweder gar nicht oder nur mit dem Vorbehalte 
erlauben mag, dass man darunter nicht die zu einem stehenden Produkte 
comprimirte^ Thätigkeit, sondern die unendlich fliessende Agilität verstehe: 
so gestattet er auch in der Wissenschaftslehre v. Jahre 1804 das Eine ab- 
solut selbstständige, in sich aufgehende Absolute, — Gott — nur insofern 
Sein zu heissen, als man stets eingedenk bleibe, dass das Absolute an sich 
Leben ist, und nur in unserem Denken zu Sein sich conflgurirt, und dass mit- 
hin die Gottheit nicht in ein todtes Sein, sondern in das lebendige Licht ge^ 
setzt werden müsse. *^ 

In ähnlicher Weise wird gegen die Bezeichnung Gottes oder des Absolu- 
ten als eines Seins in allen späteren Schriften Fichte^s an vielen, zum Theile 
von uns schon angeführten Stellen Verwahrung eingelegt und darauf gedrun- 
gen, Gott schlechterdings nur als das Eine Leben zu fassen. So heisst es in 
den Vorträgen über das Wesen des Gelehrten (1805): Es gebe kein anderes 
Sein als das Leben, und dieses Leben sei das Leben des Absoluten, d. h» 
Gottes, oder eigentlich Gott und das Absolute selbst. Zugleich wird ^ewaxnt 
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Tor der Naturphilosophie, welche die Natur zu verabsohitiren und zu vergSt^ 
iem suche, sowie vor jeder Philosophie, die den Namen des Beins und Da- 
«eins wegwerfe an das, was weder sei, noch dasei, und das Leben und den 
Oenuss des Lebens bei dengenigen suche, was in sich selber den Tod habe. **) 

Auch der Bericht über die Wissenschaftslehre (1806) kann nicht scharf 
und schneidend genug gegen die Aufstellung des Absoluten als eines Seins 
«ich erklären. Dieser Begriff sei überhaupt nicht Yon sich, sondern aus dem 
Denken, und ebenso innerlichst todt, wie das ihn absetzende Denken; das Ab- 
solute sei nur im unmittelbaren Leben, und ausser diesem gebe es schlechter- 
dings kein 8ein.'^) 

Um abermals anzudeuten, dass Sein von Gott nur im Sinne des Lebens 
als eines ewigen Aktes ausgesagt werden dürfe, schafft sich Fichte in der 
Anweisung zum seligen Leben den Ausdruck Seien analog dem Worte We- 
sen in der älteren verbalen Bedeutung, und nennt daher das göttliche Da- 
sein sein unmittelbar lebendiges und kräftiges Daseien.^ 

In der siebenten Rede an die deutsche Nation (1808) wird als ein Grund- 
irrthum der deutschen Philosophie — die aber eben darin nicht deutsch, son- 
dern Ausländerei sei — angegeben, dass sie den letzten Grund der Erscheinung 
in ein gefesseltes und an sein eigen Wesen gebundenes, also todtes Sein ver- 
lege, und einer Stütze, eines Trägers für das Leben zu bedürfen wähne, statt 
sich zu dem Leben schlechtweg aus sich selber heraus, zu dem Einen, sich 
selbst und aDes Lebendige tragenden gottlichen Leben zu erheben. Dieses 
Glaubens an ein stehendes, starres und mithin todtes Sein wird insbesondere 
die Naturphilosophie beschuldigt, und desshalb die todtgläubige Seinsphilosophie, 
die erstorbenste aller Philosophien genannt, die ihr eigenes Geschöpf fürchte 
und anbete.") 

IJeberhaupt konnte Fichte aus zwei auf das engste mit einander verfloch- 
tenen Gründen niemals sich dazu verstehen, Gott als ein Sein, im Sinne eines 
conkreten Wesens anzuerkennen. Wir haben diese Gründe schon früher um- 
ständlich besprochen, demungeachtet dürfte ein Bückblick auf beide Punkte 
hier nicht am unrechten Orte sein. 

Zuvörderst hatte die Wissensehaftslehre stets ihr eigenthümlichstes 
Wesen darein gesetzt vollkommen durchgeführter Apriorismus zu sein, mithin 
schlechterdings keine wie immer geartete Faktizität, kein fertiges, ein für 
«llemale Gemachtes zu dulden, sondern es alsogleich in Genesis aufzulösen, 
und in ein Sich-Machendes zu verwandeln. Gott, als ein durchgängig 
bestinnmtes, in sich abgeschlossenes Wesen gedacht, wäre aber Etwas, an dem 
es nichts mehr zu construiren gäbe, das man sonach nur als ein schlechthin 
Vorhandenes hinnehmen müsste. Daher der Nachdruck, den die Wissenschafts- 
lehre darauf legte, dass man das Absolute nicht als Thatsache, sondern als 
Thathandlung, oder eigen^oh als Thathandeln, weil als absolute Thätig- 
keit denken müsse. 

Ln Znsammenhange hiermit war der Wissensehaftslehre zweitens Sein 
in der Bedeutung eines Seienden, einer conkreten Existenz nicht etwas ür* 
sprüngliches, sondern ein Abgeleitetes, nämlich das Produkt des Zusammen- 
wirkens der beiden Funktionen der absoluten Thätigkeit, der Hinschauung 
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und des Denkens, dergestalt, dass die Materie des Seienden durch die plastische 
Wirksamkeit des Sehens, die Form desselben durch das fixirende Denken zu 
Stande kam, das Erste also hingesehen, das Zweite hingedacht, das 
Gänse hinge wus st wurde; diess galt nicht bloss von dem Sinnendinge, 
dem Eantischen Dinge an sich, sondern allgemein vom Substanz begriffe 
überhaupt. 

Wir können hierin nur die Vollendung und den Abschluss einer er- 
kenntnisstheoretischen Doktrin erblicken, zu welcher in der neueren Philoso- 
phie zunächst durch Locke der Grund gelegt worden ist. BekannÜich hatten 
die AngnfPe Lockens gegen jedwede Ideenlehre, sich yorzpgsweise auch gegen 
den Subitanzbegriff gerichtet und diesen mit jenem „ich weiss nicht w.as!*^ 
yerglichen, auf welches ein indischer Weltweise die Schildkröte sich habe 
stützen lassen, die den Elephanten trug, auf dem die Erde im Welträume 
ruhen sollte. Gleich diesem: „ich weiss nicht was^ sei auch der Substanz- 
begriff etwas ganzlich Leeres und Nichtiges, dessen eigentlichen Inhalt daher 
auch Niemand bestimmt und deutlich anzugeben vermöge, und der seine 
Entstehung lediglich der Gewohnheit yerdanke, gewisse Sensationen, weil 
sie häufig gleichzeitig auftreten, zu verknüpfen, und die Zusammenfassung 
derselben als Ein Ganzes, als Eine Yon^telhmg zu betrachten. So schiebe 
sich allmählig der Vielheit eine Einheit unter, die wir an irgend einer Unter* 
läge festzuhalten suchen, und dadurch zur Vorstellung eines Wesens als 
Trägers jener Vielheit gelangen. 

Wie Locke die Kategorie der Substanz mittelst des Assoaationsge- 
setzes der Ooexistenz, so suchte später Hume die Kategorie der Oausalität 
mit Hilfe des Assoziationsgesetzes der Succession zu verflüchtigen, indem 
er auch das Causalitatsprinzip für das Produkt einer Angewöhnung er- 
klärte, eine häufig beobachtete Aufeinanderfolge von Erscheinungen stets in 
derselben Ordnung zu erwarten, und daher die innere Nothwendigkeit 
des Vorstellens, deren sich das Subjekt nicht bewusst werde, und die es 
daher, statt sie auf sich zu beziehen, auf die Erscheinungen übertrage, in 
eine cüesen inhaerirende äussere Nothwendigkeit des Geschehens 
zu verwandeln. Dass ungeachtet der gewiss redlich gemeinten Absicht Kant's, 
dem empirischen Sensualismus einen Riegel vorzuschieben, dennoch sein 
Ding an sich auch nichts anderes war, als eine leere Stelle, welche das 
Denken mit einem selbstgeschaffenen Begriffe besetzte, haben wir oben aus- 
gesprochen und dargethan, und hieran zugleich die Bemerkung geknüpft, dass 
schon von dieser Einsicht aus der Fortschritt zur Wissenschaftslehre nicht 
mehr ausbleiben konnte. In der That hat auch Fichte die Annihilirung 
des Snbstanzbegriffes mit einer Schärfe, Oonsequenz und scheinbaren Be- 
gründung durchgeführt, von welcher der Locke^scho Empirismus so wenig 
eine Ahnung hatte, als er die Mittel dazu besass. So erfüllte sich auch an 
diesem einzelnen Punkte das Geschidc, dem der Empirismus wegen des ihm 
anklebenden snbjektivistischen Charakters innerhalb der Philosophie nie wird 
entgehen kömien, nämlich entweder in Skeptizismus oder in Idealismus zu 
verlaufen, und dadurch auf das Schlagendeste sich selbst zu widerlegen. 

Auch für Fichte ist Substanz nur ein Gedankending — allein keines- 
wegs wie auf dem niederen Standpunkte des Locke'schen Psychologismus ein 
bloss äusseres, mechanisches Oonglomerat von Vorstelhm^^iL^ %(^t^<^t^ ^^!^ ^cqck^ 
den QrganiamuB des absolutefl Wisseois nothwea&Vg \i«t\ot^ttv^^xÄ»^^^ÄBÄ^- 
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Sein, Substanz, Träger von Accidenzen, so heisst es in den ThatBachest 
des Bewnsstseins Yom Jahre 1810, ist nichts Besonderes und Eigenes, son- 
dern die Accidenzen selbst, aufgenommen in die Denkform. Der Träger ist 
nichts Anderes als das ewige Ghetragensein der Accidenzen durch das ewige 
und allgemeine Denken,*^) d. h. wie man im Sinne Fichte^s es noch deut-^ 
lieber bezeichnen könnte, die fliessende Mannigfaltigkeit des Hingesehenen, 
gefestigt, und in einen ständigen Einheitspunkt znsammenge^ust durch das 
fixirende Denken. 

In den EinleitnngSYorlesungen in die Wissenschaftslehre yom Jahre 181ä 
— wo Fichte diesen Punkt am klarsten und ausführlichsten behandelt, und 
zugleich, was für uns dermalen das Wichtigste ist, die Anwendung dayon. 
auf den Gottesbegriff macht — wird Substuiz dem logischen Subjekte: Das 
in irgend einem Wal^ehmungsurtheile z. B. das ist roth gleichgesetzt, wel- 
ches ja auch nur eben das Rothe und ausserdem nichts sei — nämlich das 
in der Synthese eines empirischen Wissensaktes Hingesehene und durch das 
Denken als Sein fixirte. Gleichwie nun die logischen Subjekte ohne ihre 
Prädikate^ so seien auch die meti^hysischen Substanzen ohne ihre Acciden- 
zen ein pures Nichts, eine leere SteUe des Auftragens der damit yereinigtexr 
Bestmimtheiten, so dass in dem Denken dieses an sich yöUig unbestimmten 
Etwaa S3 Nichts eigentlich nur das Denken selbst, seine fixirende Thätigkeit^ 
gedacht werde, also der die Substanzen denkende Metaphysiker selber das 
Denken des Denkens sei, der diese Schemen yor sich hin projizire, um an 
dem Weiterbestimmen derselben sein Denken sehen zu können. 

Indem sonach das Substanzenmachen als eine yom Wissen unzertrenn- 
liche, weil aus der Natur eines seiner Faktoren, nämlich des Denkens nn* 
mittf^bar folgende Trägheit und yis inertiae des Wissens erkannt werde, 
durch welche mit dem Sein auch der Tod sieh einstelle, sei damit zugleich 
das Warum und das Wozu, der Causal* und Finiügrund dieses dem Tode 
gleicfazuachtenden Seins aufgedeckt. Dieser letztwe, nämlich sein Zweck 
zeige sich darin, dass im Substanz- oder Seinsbegriffe, als dem Denken des 
Denkens, das Denken sich objektiyire, also das Leben nach dieser Seite hin 
insofern es nämlich Denken ist, sich sichtbar werde. Diese Einsicht in die 
G^esis und Bestimmung des Seinsbegriffes herzustellen, dadurch die ertöd- 
tende Wirkung desselben zu yemichten und das Leben selbst yor den Blick 
zu fördern, sei das Ziel und Wesen der Wissensohaftslehre. Ihr ist alles 
Sein, auch das am absoluten Leben Gottes nur Produkt, und sie wird di^er 
nie, wie Spinoza, Gott als ein gediegenes, ruhendes Sein denken, um hinter^ 
drein sein Grundsein nachzuholen, sondern, ohne das Denken an ein 
Sein anzuknüpfen, ihn als ewig aus sich quellendes Leben und Grundsein 
seiner selbst begreifen. ^) 

So gewiss Fichte — wie wir eben sahen — bis zuletzt dabei bHeb, dass 
Gk)tt an sich Leben sei und absolute Thätigkeit, aber nicht Wesen, Substanz, 
Sein, auch nicht in der sublimirtesten Bedeutung dieses Wortes, sondern 
zum Sein nur sich oontrahire im Denken: so gewiss war auch der späteren 
Wissenschaftslehre Gott an sich nicht selbstbewusst imd nicht Person. 

Diess ergibt sich schon aus der in den Thatsachen des Bewusstseins yom 
Jahre 1810 dargestellten und yon uns oben berücksichtigten Lehre, dass 
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die Urthaügkeit, oder, wie tie hier genannt wird, das Eine Leben, um sä 
einer Wirksamkeit zu gelangen, aus der Allgemeinheit nnd Zerstreutheit auf 
einen Pui^ sich zusammenziehen müsse, und dass sie nur innerhalb der 
hierdurch erzeugten individuellen Form eines endlichen Ich selbstbewusst und 
praktisches Prinzip sein könne. '^) 

Dasselbe hatte schon die Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 in dem 
8atze ausgesprochen: Es sei schlechterdings nothwendig, dass das absolute 
Wissen sich zu einem ins Unendliche wiederholbaren Reflexionspunkte con- 
trahire , wenn es jemals- zu einem wirklichen Wissen kommen solle. '*) 

Zwar dringt Fichte besonders in der letzten Zeit darauf, das Erscheinen 
Gottes stets sofort als Sicherscheinen, das Verstehen als Sichyerstehen , also 
in der absoluten Verstandes- oder Apperzeptionsform, als Ichheit zu fassen. '*) 
Allein es wird auch überall, z. B. in der transsoendentalen Logik rom Jahre 
1812, ^^ Yomehmlich aber in den Thatsachen des Bewusstseins rom Jahre 
1813 nachdrücklich h^vorgehoben, dass die Selbstanschauung nur sein könne 
die eines faktischen, also endlichen Ich, dass nirgends das eine Ich als diese 
leere Form substanziell fOr sich bestehe, sondern immer in Gonkrescenz mit 
einer faktischen Bestimmtheit als Accid^iz, und in dieser Vereinigung nieder- 
gelegt in einem bestimmten Anschauungsbilde. ^) Sicherscheinen sei = loh 
-h Etwas, nämlich dem Bilde eines Wirklichen, Empirischen.'^) Die Erschei- 
nung schaue sich selbst an niofat etwa überhaupt formal als ein leeres Ich 

— dieses gäbe eine leere und formale Philosophie — sondern immer mit 
einem conkreten Bilde, als habend und seiend dieses Bild. '^) 

In ähnlicher Weise erklärt auch die Wissenschaftslehre vom Jahre 1812. 
So gewiss die Erscheinung überhaupt sich begränzen müsse, wenn sie sich 
erblicken solle, so gewiss sei die Begränzung zu einem durchaus bestimmten 
Bewusstsein das (Grundgesetz des Blickes oder der Reflexibilität '0 ^^ 
reine Licht, heisst es daselbst femer, mache sich zu einem Sehen dadurch, 
dass es sich in ein Werden innerhalb eines stehenden Sehens, oder was das- 
selbe sei, in eine Mannigfaltigkeit innerhalb einer Einheit verwandle,**) 
Offenbar ist hier unter dem stehenden Sehen und der Einheit die Apper- 
zeptionsform, unter dem Werden imd der Mannigfaltigkeit der weohselnde 
Inhalt des faktischen Bewusstseins gemeint. Endlich fasst Fichte diese ganze 
Lehre dahin zusammen, dass die Erscheinung zugleich und unter Einem sich 
erscheine als Prinzip, als beschränktes Prinzip und als bestimmt in seinem 
Prinzipsein auf besondere und mannigfaltige Weise. '^) 

Kein Zweifel also, gleich wie das absolute Wissen der absolute Verstand 

— oder wie man immer die unendliche Thätigkeit in ihrer höchsten Selbst 
Offenbarung heissen mag — nur ist im endlichen Wissen und Verstehen, so 
ist auch seine Grundform, die Ichheit nur am endlichen Ich. Nun gibt es 
bloss dieses Dreifache: Die reine einfache Einheit, die synthetische Einheit 
und die Mannigfaltigkeit oder den Wandel — d. h. das Absolute, seine ab- 
solute Sicherscheinung, und die mannigfachen Stufen, Wandelungen und Be- 
stimmungen der Erscheinung dieser Sichersehekiung — oder Gott, sdn über- 
wirkliches, absolutes, und sein wirkliches, relatives Dasein, uv^ von dem 
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Zweiten hörten wir, dass es nur durcli das Vehikel des dritten sich aktua- 
lisiren, und allein an diesem zur Existenz gelangen könne. Es ist somit 
auch unzweifelhaft , dass ein Sichwissen Gottes an und für sich ausserhalb 
seines endlichen Daseins unter diesen Voraussetzungen jederzeit schlediterdings 
geläugnet werden müsste. 

Bei diesem Schlüsse darf uns der Umstand nicht beirren, dass Fichte 
ein immanentes, inneres, Ton einem emanenten äusseren Leben Gottes unter- 
schied. Denn wir haben schon dort, wo wir diese Unterscheidung bespra- 
chen, nicht ermangelt, vor dem Missverständnisse zu warnen, als habe Fichte 
für das Absolute ein von seinem äusseren Leben unabhängiges und getrenntes 
Dasein in Anspruch nehmen wollen. Das innere Leben des Lichtes, sagten 
wir, ist das Innere nur im Aeusseren, das Prinzip ist nur im Prinzipürten. 
Es gibt für das Absolute schlechthin keinen anderen Weg zu leben und da- 
zusein, als durch den Prozess der erscheinenden Erscheinung, erklärt die 
Wissenschaftolehre vom Jahre 1804 ausdrücklich, und die gleiche Behauptung 
fanden wir auch in der Anweisung zum seligen Leben. In den Grundzügen 
des gegenwärtigen Zeitalters ^^a) wird mit besonderem l^achdrucke betont; dass 
Gottesdasein nicht etwa eine von dem Wissen trennbare Ursache, sondern 
mit diesem Eines und dasselbe, und dass mithin ganz gleichbedeutend sei zu 
sagen: Gott ist schlechthin da, oder das Wissen ist schlechthin da. Nun sei 
die Welt nur da im Wissen, und das Wissen selber die Welt, folglich sei 
die Welt mittelbar durch das Wissen, dieses aber unmittelbar das göttliche 
Dasein selbst. 

An diesen Satz, dass das Wissen und sein Produkt, die Welt, das selbst- 
eigene Leben Gottes sei, knüpft Fichte alsbald den sogleich ausführlicher zu 
besprechenden Satz von der noihwendigen Spaltung des Wissens innerhalb 
des SelbstbewuBstseins in ein Bewusstsein mannigfaltiger Individuen und Per- 
sonen und zieht hieraus die Folgerung: So gewiss Gott nnd das Wissen 
und dieses das göttliche Dasein sei, so gewiss sei auch eme Menschheit und 
zwar als ein Geschlecht von Mehreren. Dasselbe, nur noch schärfer, hatte 
Fichte an einer schon erwähnten Stelle seiner Schrift über das Wesen des 
Gelehrten dahin ausgesprochen, dass nur das Menschengeschlecht dasei, und 
ausschliessend nur in ihm und sonst nirgends das göttliohe Leben sich 
vollziehe. 

Ja, es wird sogar in der Anweisung zum seligen Leben ausdrücklich 
gesagt, dass das ganze göttliche Sein in die Vielheit der Individuen zur 
unendlichen Fortentwicklung seines Daseins in der Zeit gespalten und an sie 
üaoh einer im göttlichen Wesen selbst gegründeten Regel gleichsam ausge- 
iheüt sei. *°b) 

Alles stimmt sonach zusammen, um unsere Behauptung zu bestätigen, 
dass die Ficfate'sche Philosophie auch in ihren späteren Perioden nirgends 
«ine ausser- und überweltliche Persönlichkeit Gottes amgestand, dass es für 
«ie ein Wissen Gottes von sich nur innerhalb des menschlichen loh gab, und 
dass ihr daher der Entwicklungsprozess der mensefalichen Intelligenz zugleich 
jener der Selbstverinnerung Gottes war. 

Die erste Stufe dieses Prozesses, der primitivste subjektive Ausdruck der 
substanzialen Einheit des individuellen Ich mit dem Absoluten, die unmittel- 
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barste und noch gaifz nnreflektirte ImieWerdang seinet Oetragenseins Toti 
dem Einen gemeinsamen Realgrunde und geistigen Bande der Vemunftwelt 
ist das Gefühl der Gebundenheit*^) oder das Abhängigkeitsgefühl, 
seinem Wesen nach offBnbar Eines nrit |dem früher besprochenen und als die 
Wurzel des religiösen Glaubens bezeichneten moralischen Gefähle. Erwägt 
man^ dass der potenzielle Urgrund des absoluten Lebens, vor seiner 8elbst- 
aktualisirung gedacht, d. i. das Hyperabsolute oder feine Sein, dargestellt 
wurde, als das absolute Wissen im Zustande der Gebundenheit, so ergibt 
sich, dass das Abhängigkeitsgefühl nichts Anderes sein kann, als der — 
man möchte sagen — dumpfe Reflex dieses Zustandes der Gebundenheit des 
Absoluten vor ihm selbst, und es wird begreiflich, wie Fichte, allerdings 
in Folge einer metonymischen Verwechslung, das Abhängigkeitsgefühl sogar 
einmal geradezu Gott nennen kcmnte. **) 

Indem nun das Absolute durch Vollziehung seiner Freiheit aus sieh 
herausgeht, die Stufe der Unmittelbarkeit durchbricht, und sein reales hin« 
wissendes Leben schematisch nacherzeugt, bildet es dasselbe in einem idealen 
Prozesse yor sich ab, welcher in dem sieh begreifenden absoluten Begriffe 
oder im Denken des reinen Denkens den Höhepunkt der Selbstdurchdringung 
des Absoluten erreicht, wie denn auch Fichte whrklich von dem reinen Den«* 
ken gesagt hat, dass es das unmittelbare göttliche Dasein selbst sei. *^) 

Natürlich erhebt sich das absolute Leben nicht im gemeinen populären 
BewuMtsein zu diesem Gipfel seiner Selbstverständigung , sondern im spekU'^ 
lativen Wissen des Philosophen, d. h. in der Wissenschaftslehre, die nichts 
Anderes, als dieser ideale Prozess selbst in vollendeter Durchführung, der ab- 
solute sich selbst yerstehende Verstand ist. Eine bemerkenswerthe Aeusse- 
rung, welche Alles, was wir so eben besprochen haben, nämlich die Unper- 
sönlichkeit des göttlichen Wesens an sich , als immanenten Seins , so wie das 
Verhältniss der Wissenschaftslehre zu seinem absoluten Subjektivirungspro- 
zesse Tollkoramen bestätigt, und wie in einen kürzesten Ausdruck fasst, finden 
wir in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801. Hier wird nämlich bei Ge- 
legenheit, als von der Methode der Wissenschaftelehre die Rede ist, die 
Wissenschaftslehre selbst ein untheilbarer Blick genannt, der aus dem Zero 
der Klarheit, in dem er bloss ist, aber sich nicht kennt, stufen- 
weise erhoben werde zmr Klarheit schleehthin, wo er sieh selbst durchdringe, 
und in sich selbst wohne und sei, so dass die Wissenschaftslehre nicht Neues 
henror^bringen, sondern nur dassjenige zu verkiären habe, was immer 
und ewig wir selbst waren. Offenbar hat man unter dem Einen, wel* 
ehes wir dem Wesen nach immer und ewig selbst waren, jenem Zero der 
Klarheit, weil es zwar an sich schon Blick ist, aber noch nichts sieht, am 



*») S.W. n. 8. 61, 64, es. — *«) S.w. n. S. ei. So wie Schleiermacher über- 
haupt auf dem allerdings selbstständig gelegten Grande seines spekulativen Gewebes 
doch als Einschlag meistens Fiohte^sche Philosopheme aufgetragen hat, so hat er auch 
diese |^imitiye Selbstoffenbarung Gottes im Menschen zugleich mit ihrer Bezeichnung 
als Gefühl des Gehaltenseins oder als Abhängigkeitsgefühl in seine Sitten- und Glau- 
benslehre hinübergenommen. Da aber die 'Vnssenschaftelehre vom Jahre 1801, in 
welcher dieser Punkt unter dieser Benennung am meisten hervortritt, erst spät ver- 
5£ESwtlicht, und auch dann noch wenig bekannt wurda, so kam es in Uebniig von dem 
* 8chleieimacherischen Abhängigkeitsgefühle zu sprechen und ^%x^ voi %^0^^^^>^ 
ein ursprünglich FJcbte'acher Gedanke aus zweiter l^aud uülw u\Ä^^?icÄft^ ^\^pi»toi^ ^^^ 
tTitdäuf gebfBöbt — ^} Anw. z. seligen Leben Ä. 'V^\ \. ^. ^\'^. 
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wenigsten idoh selbst, und das ^rst in dem wissensehaftlichen Bewusstsein des 
Menschen sich erblickt und zu selbstdurdidringender Erkenntmss verklärt — 
das Hjp^rabsolute ^ 0, Gk)tt selber zu yerstehen. Wie nahe man übrigens 
hier dem Gedanken tritt, der das Alpha und Omega der HegeFschen Bpeku» 
lation geworden ist, braucht wohl nicht erst angemerkt zu werden. 

Zugleich erkennen wir hier abermals, was aus unsere ganzen bishmgen 
Darstellung der Fiohte'schen Lehre schon vielfältig herausgetreten ist, dass sie 
nämlich das Leben Gottes ans einer doppelten Bewegung sich zusammen- 
setzen liess, aus einer centrifdgalen , plastisch-construirenden , objektiv-realen 
und aus einer centripetalen, sehematisdi reconstruirenden, subjektividealen — 
entsprechend den angegebenen zwei Faktoren der absoluten Thatigkeit 
Offenbar ist die erste die Voraussetzung der zweiten. Auch haben wir wieder^ 
holt als einen Fundamentalsatz Fichte's hervorgehoben, dass alles aktuelle 
gottliche Leben, also auch der ideale Prozess desselben, durch den Ein^tt 
des Absoluten in die individuelle Form bedingt sei, und lediglich innerhalb 
derselben fortschreitend sich verwirklichen könne. 

Nur bedarf dieser letztere Punkt nunmehr noch einer genaueren Be* 
stinunung, um jenen Prozess im Sinne Fichte^s vollständig zu begreifen. Nicht 
die Form der Individualität tberhaupt und schlechtweg ist nach Fichte die 
Bedingung für das Zustandekommen der Selbsterkenntniss des Absoluten, — 
denn dann genügte ein einziges Lidividuum — sondern es wird dazu eine 
Mannigfaltigkeit endlicher Iche, also ein Menschengeschlecht erfordert. 

Li der ersten Bearbeitung der Wissenschaftslehre findet sich zwar eine 
Deduktion der Spaltung des absoluten Ick in eine Vielheit begränzter Re* 
flexions- oder Contraktionspunkte noch nicht, doch lässt sich dieser Malig^ 
' historisch aus der Genesis der Fichte^soh^i Philosophie leicht erklären. Ob- 
gleich nämlich, wie weiter unten gezeigt werden soll, die insbesondere von 
Schelling beharrlich vorgebrachte Beschuldigung ganz unbegründet war, dass 
Fichte anfänglieh das Lidividuum mit dem Absoluten identifizirt habe, so ist 
doch nicht zu längnen, dass er, von der kritischen Philosophie ausgehend^ 
zunächst an das Kantische Ich, das sinnlich vernünftige Subjekt anknüpfte, 
und vorerst dieses zu construiren unternahm. Er begnügte sich daher, aus 
der Beschränktheit des Ich und dem Satze: kein Begränztes ohne ein Be- 
gränzendes, zu zeigen, dass das Ich sich nur im Gegensatze und in Wechsel- 
wirkung mit einem Nichtich setzen könne, und auf solche Weise die Setzung 
einer Sinnenwelt als eine nothwendige Bedingung der Selbstsetzung des loh 
oder des Selbstbewusstseins aus diesem letzteren abzuleiten. Von einer NoÜi- 
wendigkeit für das Ich zum Behufe seiner Selbstsetzung noch andere Iche 
sich gegenüber zu setzen, war noch nicht die Rede. Wurde solcher anderer 
Iche gedacht, so gehörten sie unter den allgemeinen Begriff des Nichtich, 
und waren fOr das Ich eben auch nur ein Objektives, wie irgend ein 
Sinnending. 

In der zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre wird wohl die Ge- 
nesis der Begriffe der ersten und zweiten Person besprochen und das Du 
für ein Es, d. h. für ein als blosses Objekt oder Nichtich ausser uns ge- 
setztes Etwas erklärt, auf welches der in uns gewordene Begriff der I(!ihheit 
übertragen wurde. Demnach sei der Begriff des Du gebildet durch die syn- 
ihe tische Vereinigung des Es und Ich, wählend öäi B^^\SL ^% «^j;eöKii Asä^ 
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als Individuums im Gegensätze zu jenem durch die Synthese des Ich mit sich 
selbst entstehe. Doch begnügt sich Fichte hier diese Synthesen anzugeben; 
wodurch aber das Ich genothigt werde, sie überhaupt vorzunehmen, wird 
nicht nachgewiesen. 

Gleichwohl hatte er um diese Zeit jene Lücke bereits wahrgenonmien 
and auszufüllen gesucht, als er an die Bearbeitung des praktischen Theiles 
seines Systems gegangen war. Indem er dabei die Formeln einer Priüfung 
unterzog, in denen Kant den kategorischen Imperativ ausgedrückt hatte, 
fimd er, dass auch ^er Kritizismus denselben Fehler begangen, und ein ent- 
scheidendes Mittelglied übersprungen habe. Kant verlangte, dass die ge- 
wählte Maxime tauglich sei, zu einem Gesetze für alle Yemunftwesen er- 
hoben zu werden, er gebot, die Persönlichkeit nicht nur in sich, sondern 
auch in Anderen zu achten, er forderte die Zusanmienstimmung des eigenen 
Verhaltens zu einem allgemeinen Yemunftreiche der Geister. Was berech- 
tigte Kant über das Subjekt hinauszugehen imd andere Yemunftwesen, ja 
sogar eine organische Verbindung derselben zu einem Reiche zu setzen? 
Schon im Jahre 1795 machte Fichte Reinhold auf diesen Punkt aufmerksam. ^ 
Ausführlicher verbreitete er sich hierüber in den Thatsachen des Bewusstseins 
vom Jahre 1810 sowohl mit Rücksicht auf den Begri£P der Allgemeingiltig- 
keit überhaupt, den Kant für seine formalen Prinzipien in Anspruch genom- 
men habe, als jene des kategorischen Imperatives insbesondere. Die Sache 
Kaut's wäre es gewesen, die vorausgesetzten „Yiele und Alle*^ als An- 
schauunga^orm des kategorischen Imperatives selbst darzulegen, womit Fichte 
soviel sagen will , als : Kant hätte die Mannigfaltigkeit der Iche aus der sich 
selbst postulirenden Einheit des Absoluten ableiten s<^n. Weil er diess 
untArlassen, und bloss aus seinem Subjekte heraus spekulirt habe, beschul- 
digt Fichte die Fhilosophie Kant's des idealistischen Individualismus, und 
meint: wenn auch nicht Kant's Gesinnung und der gemeine Menschenverstand 
in ihm, so sei doch seine Spekulation individualistisch gewesen, nur dass er 
sie von Zeit zu Zeit durch seinen gemeinen Menschenverstand verbesserte. ^) 

Was Fichte jedoch zunächst zur Frage über die Theilung des absoluten 
Ich in eine Mehrheit endlicher Iche veranlasste, waren seine naturreohtlichen 
Untersuchungen. 

Durch den Rechtsbegriff soll nämlich die Bedingung der Coexistenz von 
lehen festgestellt und ihr gegenseitiges freies Verhalten geordnet werden. 
Hier ist also die Vielheit der Iche ein wesentliches Moment, während für die 
bisher dargestellten synthetischen Prozesse des Selbstbewusstseins Ein Re- 
präsentant der endlichen Ichheit genügte. Nun war es von Anbeginn Prinzip 
der Fichte'schen Spekulation, nichts bloss auf Grund einer angeblichen Fak- 
tizität anzunehmen, oder, wie er anfänglich sich ausdrückte: Dass für das 
Ich Etwas nur insofern sei, als es durch dasselbe gesetzt ward. ^) Es han- 
delte sich also darum, die Mehrheit der Iche so gut wie früher das Nichtich 
und die Sinnenwelt als eine nothwendige Bedingung des Ich nachzuweisen. 



**) Leben und BriefW. II. 8. 242. — *») 8. W. U, 8. 627. — *•) Der transscendentale 
Philosoph muBS annehmen, dass alles, was sei, nur für ein Ich, und was für ein Ich sein 
-soQ, nur dnroh das loh sein könne (Natarrecht 8. 24). Es ist zum Mindesten nnphiloeophisch 
zo glauben, dass das Ich noch etwas Anderes sei y als «ü^^Uv^Yi %«ai<^ *tv^ ^^sst^ vSo^ 
Prodnkt (Ibid, B, 22,) — Das Ich ist etwas nur , insotetu «^ vvOti %«S^Aäc %^^ ^^ann^^ 
Mb/ (antebant und denkt) und es ist nichts, als waa es AcYi iÄ<^t %^aJ^ vJSi»«^*'^*'^^^ 
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Diese Deduktion hat Fichte in der Grundlage des Naturreehtes ^0 ^^^ ^^i 
darauf auch in seinem System der Sittenlehre^^) in nachstehender Weise 
gegeben. 

Das Wesen des Ich ist Freiheit, Wille, mithin eine Selbstsetsung des 
Ich nur so möglich, als das Ich sich als wollend, d. h. als sich selbst be- 
stimmend zur Wirksamkeit setze. So gewiss nun das Ich überhaupt sieh 
nicht anders zu setzen vermöge, als entgegen einem Nichtich, und so gewiss 
es ferner sich nicht als thätig setzen könne, es wäre denn zugleich als wir- 
kend auf ein Objekt — mit einem Worte: so gewiss das Ich, um sich eiae 
Wirksamkeit zuzuschreiben, eine Sinnenwelt ausser sich setzen müsse ^^ — 
so gewiss vermöge es auch nicht sich als sich selbst bestimmend zu einer freien 
Wirksamkeit zu setzen, ohne sich durch ein Aeusseres zu dieser Selbstbestim- 
mung bestimmt vorzusteUen. Eine derartige bestimmende Einwirkung dürfe, 
da sie Selbstbestimmung veranlassen, also die' Freiheit des Bestimmt«! nicht 
aufhebe^ soll, nicht als eine nezessitirende, sondern als eine bloss solli- 
zitirende, also nur als eine Aufforderung zu freiem Handeln gedacht 
werden, die als solche nur wieder von einer Causalität ausgehen könne, welche 
ihre Einwirkung, als auf ein intelligentes und freies Wesen gerichtet, begriffe, 
selbst also ein intelligentes und freies, also ein Yemunftwesen, wäre. Es er^ 
gibt sich demnach, dass das Ich sich nicht als freies Subjekt, d. h. als sich 
selbst zur Wirksamkeit bestimmend d^iken könne, ohne zugleich nicht nur 
eine Sinnenwelt, sondern auch andere Yemunftwesen ausser sich, und mithin 
sich als Individuum d. h. als Eines unter Mehreren zu setzen. 

In einem Schreiben an Jakobi hat Fichte diese Deduktion kurz dahin 
zusamme^gefasst: dass ein endliches Wesen sich nur als Sinnenwesen denken 
könne, in einer Sphäre von Sinnenwesen, auf deren einen Theil es Oai&ali- 
tät habe (die Natur) und mit deren anderem Theile — auf den es den Be- 
griff des Subjektes übertrage — es in Wechselwirkung stehe (die Menschhdi), 
und insofern heisse es IndividuuuL So gewiss es idso sich als Individuum 
setze, so gewiss setze es eine solche Sphäre. ^^ 

Der Anfang zu einer tiefer greifenden Lösung wird in der Wissenschafts- 
lehre v. Jahre 1801 gemacht, entsprechend dem höheren Standpunkte des ab- 
soluten Wissens, in welchen 'Pichte sich dort von vornherein versetzt tot- 
Zwar schimmert auch hier der alte Gedanke durch, dass ein Etwas nur ge- 
genüber einem anderen Etwas, eine Bestinuntheit nur im Unterschiede von 
einer anderen Bestimmtheit sich denken lasse, was bekanntlich schon &\^ 
noza in dem Satze aussprach, dass jedes EndHdie ein Ding gleicher Art als 
sein Begränzendes voraussetze, allein das zunächst in den Yordergnmd tre- 
tende Subjekt ist hier nioht sowohl das Individuum, als vielmehr das absolute 
Wissen, und nicht darum handdt es sich in letzter Instanz, dass das begränzte 
Ich sich finde als freies, sondern um die Selbstanschauung des unendlichen 
Wissens selbst und seiner absoluten Freiheit Weil jedoch allea aktuelle Dar 
sein der absoluten Thätigkeit' nur innerhalb der Form der Individualität sich 
vollziehen kann, so ist auch dieses Ziel nur erreichbar durch Yermittlung ei- 
nes endlichen Ich und zwar dadurch, dass dieses Ich in freier Reflexion auf 

*0 Ö. W. m. S. 30-40. — ") S. W. lY. S. 218—221. — *^ Auch bei Kant postu- 
luie die praktiaohe Yerntmfi; sich die Existenz von Dingen an sich, damit die Frei- 
Jieii nicht in leerem Wollen sich verzehre ^ Bondjöni v^wk» «Aa Tl^tkx&ft — *<^) Leb. 
Ä Bdeftr. IL 8. 181. 
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das in der unmittelbaren Anscbauting gebundene Wissen zum Wimen des 
Wissens und seiner freien Selbsterzeugung werde, und auf solche Weise sich 
gelbst als einen einzelnen Standpunkt so des absoluten Wissens wie seiner 
unendlichen Freiheit — also als irgend welche Beschränkung dieser Unend- 
lichkeit gewahre. Aber Freiheit lässt sich als Freiheit nur durch andere 
Freiheit, und wirklich sich äussernde nur durch wirklich sich äussernde b^ 
schränkt denken. 

Folglich ist Bedingung des Wissens Tom Wissen, d.h. der absoluten Selbst- 
wahmehmung, dass das Individuum ausser seiner freien Aeusserung noch an- 
dere freie Aeusserungen und mittelst derselben noch andere freie Individuen 
wahrnehme. Kein freies Wesen kommt zum Bewusstsein seiner selbst anders 
als zugleich mit dem Bewusstsein anderer Wesen seinesgleichen. So ist die 
absolute Intelligenz an sich selbst und in ihrer innersten Wurzel als existent 
d. h. als wirkliche Selbstanschauung nicht Eine, sondern gespalten in eine 
jedoch geschlossene Mannigfaltigkeit, in ein System von Yemunftwesen, zu 
welchem sie sich in Kraft ihrer hinschauenden oder quantitirenden Thätigkeit 
um dieses höchsten und letzten Zweckes willen entfalten muss.^') 

Dieser letztere Gedanke, dass nämlich nicht eine regellose Menge, sondern 
eine zur Einheit eines kosmischen Ganzen geordnete Totalität von Ichen ge- 
setzt werden müsse, wird hier wohl kategorisch aufgestellt, aber an dieser 
Stelle nicht abgeleitet Seine Begründung liegt inzwischen dadn, dass die 
durch das Vehikel endlicher Individualitätspunkte sich selbst realisirende ab- 
solute Vernunft zugleich das dieselben zusammensohliessende und ordnende 
Prinzip ist. 

Eine andere Frage wäre, ob man die Vielheit der Individuen als eine be- 
granzte oder unbegränzte zu denken habe. 

Aus der Art und Weise, wie der Beweis insbesondere in der ersten Bechtsr 
und Sittenlehre gef^ihrt wurde, ging streng genommen nur soviel hervor, dass 
es, — wie Fichte in einem Briefe an Beinhold sich ausdrückt, — damit Ein 
Individuum sei, deren wenigstens zwei geben müsse. '^') Ja die Sittenlehre v. 
Jahre 1798 gesteht sogar ausdrücklich zu, man könne a priori die Nothwen- 
digkeit nicht erweisen, dass mehrere Individuen auss^ mir sein und auf mich 
eii^iessen. ^^ 

In den Thatsaohen des Bew. v, Jahre IdlO wird auch für diese Frage 
eine Lösung gegeben, und eine unendliche Produktion von Ichen aus zwei 
Gründen gefordert, die jedoch in ihrem Wesen auf das Innigste zusammen- 
hängen. Erstlich sei der Endzweck der Sichdarstellung des Einen absoluten 
Lebens, dass es sich sichtbar werde als solches, also als unendliche Freiheit. 
Da nun aber^ein wirkliches Handeln nur möglich ist in der individuellen Form, 
so moss das Leben eintreten in einen Individuations-Prozess. Der allgemeine 
dem Einen Leben aufgegebene Endzweck zerfällt daher in mehrere besondere 
Aufgaben, und jedes Individuum hat durch sein blosses Dasein in der Sphäre 
des allgemeinen Lebens, eine solche bestimmte Aufgabe. Welche weitere Folgen 
hieraus für die sittliche Selbstvollendung des Einzelnen sich ergeben, wird 
weiter unten bei der Erörterung des Fichte'schen Sittenprinzipes dargestellt 
werden. Hier bt es uns nur noch um den Schluss za thun, dass, nachdem 
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der Ih besondere Aufgaben zn vertheilende Endzweck ein nnendlieher ist, er 
auch durch keine endliche Zahl derselben erschöpft wenden kann, mithin die 
Vielheit der IndiTiduen auch eine unbegrenzte sein muss. 

Zweitens soll das Eine Leben sich auch darstellen als unendliche Bil- 
dungs- und Schöpferkraft. Das Individuum aber, einmal seiend, ist schlecht- 
weg Individuum, und vermag weder sich zu vernichten, noch in andere indi- 
viduelle Formen überzugehen, oder aus sich solche zu erzeugen. Beschränkte 
nun das allgemeine Leben seine schöpferische Thätigkeit auf die Hervorbrin- 
gung einer geschlossenen Zahl von bidividuen, so würde seine reale Kraft 
erlöschen, und sich unsichtbar werden, jedenfalls nicht als die unendliche, die 
sie ist, vor sich selbst sich offenbaren. Da nun diess nie eintreten kann, so 
ist eine fortgehende, sich vermehrende und in der Erscheinung nie abzuschlies- 
sende Reihe von Individuen nothwendig. ^^) 

Von dieser realistischen Wendung kehrt Fichte in der Rechtslehre v. Jahre 
1812") und in den Thats. des Bew. v. Jahr 1813**) wieder zu einer mehr 
idealistischen Auffassung zurück, ^^nmal in den letzteren wird diesem Gegen- 
stände die eingehendeste Untersuchung gewidmet. Das Ergebniss ist folgendes : 

Die absolute Erscheinung ist nur im Sicherscheinen, im Sichverstehen; 
diess ist ihr formales Sein, und durch diese Beziehung auf sich ist sie Ichheit. 
Allein die Erscheinung ist auch schlechthin Einheit wie Gott, dessen Bild sie 
ist. Sie muss sich also auch verstehen ate Einheit. Nun ist die Einheit das 
Ueberwirkliche und nur denkbar, nicht anschaubar, das Wirkliche aber 
Mannigfaltigkeit, und erzeugt durch die Anschauung. Auch setzt überhaupt 
der Gedanke der Einheit als seinen terminus a quo, den seines Gegen- 
iheiles, der Mannigfaltigkeit voraus; beide sind Correlate und kommen nur 
in und miteinander zu Stande. Soll demnach die überwirkliche Einheit er- 
-scheinen vor sieh selbst, so ist diess nur dadurch möglich, dass sie denkend 
in freier Reflexion sich erhebe über die an die Mannigfaltigkeit des Wirkli- 
<;hen gebundene Anschauung, und es muss daher vor dem Machen der 
Einheit durch das Denken in der Selbstanschauung der Erschei- 
nung schon Mannigfaltigkeit sein. Nun ist Selbstanschauung Ichheit. 
Es muss also eine Yielheit voy Ichen geben, und die Erscheinung schaut sich 
von vornherein nicht als Ein Ich, sondern als eine Mannigfaltigkeit von Ichen 
an, um sich mit Freiheit innerhalb dieser Mannigfaltigkeit zur Einheit zu er- 
heben und so ihre Einheit, wie ihre Freiheit sich selbst sichtbar zu machen. 
Da endlich die Erscheinung absolutes Prinzip ist ihres Daseins, d. i. ihrer 
Bicherscheinung und in dem Begriffe eines absoluten Prinzipes Unendlichkeit 
schlechthin gesetzt ist, so kann sie nie aufhören Prinzip zu sein, ihr Prinzi- 
piat mithin nie erschöpft werden. Sie ist daher in ihrer absoluten Verstan- 
desförm zugleich ein ewiges Prinzipüren und Setzen unendlich vieler Iche. 

Wir haben nunmehr auch das Letzte hinzugefügt, was uns noch mangelte, 
um die Darstellung der Fichte^schen Gotteslehre abzuschhessen. Soll das 
göttliche Leben sich erscheinen als solches, als Gottes Bild und Erscheinung, 
80 muss es nicht nur Mensch, sondern zur Menschheit werden. Alles göttliche 
Leben vollzieht und beschliesst sich innerhalb der Menschheit, und ist Gott nicht 
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«n Bioh, sondiem imr tOrch Mine Biöbenchemmig in der M^schheii, selbstbewnss- 
tes und freies PriBsip. Daen kommt noch — wie bei der ErCrtenrng de« 
nSchstfolgenden Punktes anaführlidier dfurznlegen sein wird — dass dieSelbst- 
realisirang des Absoluten auch mt der Verwirklichung des hdchstein Gutes 
oder der sittlichen Aufgabe susammeiAllt. Nun spaltet sich diese, wie wir 
gebort haben, in eine Mannigfaltigkeit besonderer Bestimmungen, die an die 
einzelnen MenschenidiTiduen sich yertheUen, daher der absolute Endzweck nur 
in der Gemeine der Iche — aber bei der Unendlichkeit desselben nur durch 
eine ins Endlose sich fortseteende Gemeine Ton Ichen realisirt werden kann. 

So sehen wir auch hier das gdttiiche Leben gebunden an die Bedingung, 
durch die Menschheit sidi zu yeimitteln, und die €^eschichte der fortschreiten- 
den Eittwictiung des Menschengescldechtes ist zugleich die des göttlichen 
Daseins selbst. 

Ueberall, wo ein unbedingt WerthyoUes sich der Wahrnehmung darbietet, 
•offenbart sich unmittelbar das göttliche Leben selber. Gottes inneres und 
absolutes Wesen, — heisst es in der Anweisung zum seligen Leben — tritt 
heraus in der Schönheit, es' tritt heraus als ToUendete Herrschaft des Men- 
schen über die ganze Katur, es tritt heraus als der yollkommene Staat und als 
das vollkommene StaatenyerhftltHiss ; es tritt heraus als Wissenschaft, kurz, 
es tritt heraus in den Ideen, im eigentlichen und strengen Sinne des Wortes, ") 
yor Allem aber in dem, was der heilige Mensch lebet und liebt, und die aus 
dem leeren Schattenbegiiffs yon Gott unbeantwortbare Frage: Was ist Gott, 
wird beantwortet: er ist dasjenige, was der ihm Ergebene und yon ihm Be- 
geiBiette timt.**) 

Werfen wir zum Schlüsse noch einen Blick auf die yorhin erwähnte Un- 
terscheidnng eines realen und idealen Prozesses im Leben €K)ttes. 

Gottes Dasein oder Erscheinung ist Sehe. Die Sehe aber theilt sich in 
eine zweifache Funktion. Sie äussert sich zunächst tüs absolute Bildungskraft, 
als unendlich quantitirende oder prinzipürende Thätigkeit, — als Hinsehen in 
aktiyer, objektiver Bedeutung. ^*) Die Produkte dieses Prozesses sind reale 
Sididarstellungen der göttlichen Erscheinung, oder wie man diese auch nen- 
nen kann, der göttlichen Form, also Modifikationen der letzteren, und mithin 
Formirnngen Gottes. Dieser Prozess wird unmittelbar, während er sich 
vollzieht, sich nicht sichtbar. Denn das Sehen, wie schon einmal bemerkt 
wurde, sieht G^ehenes, aber nicht sich selbst, ja gerade dadurch ist es 
aktives Sehen — Hinsehen, dass es an das Gesehene sich verliert. 

Die zweite Funktion des Sehens ist nun eben das Sichsehen des Sehens, wel- 
ches kraft seiner absoluten ReflexibiMtät sich soweit zu steigern vermag, dass 
die Erscheinung in subjektiver Rückkehr zu sich selbst ihr eigenstes Wesen, 
demzufolge sie nämlich Erscheinung Gk>ttes ist, sich vollkommen sichtbar macht 
und das göttliche Dasein zu seiner höchsten Form erhebt, in welcher es 
sdilechterdings Einheit und Durchdrungenheit von Yerstehendsein undVerstan- 
denessein, also absolute Subjektobjektivität nicht mehr bloss an sich und 
potentiell, sondern aktuell für sich ist. 
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Jü>er im% sweite Funktion kann nur begimen imd ueh v^ttenden an 
demjenigen, vnudt die erste, sich absehliesai, näntich an dem loh-Individuum. 

So wie Oött der tberwirklidbe Gmad and Träger alles Daseins über- 
haupt, ako au^ des loh-IndiYidiiams ist, so ist dieses der letzte Punkt und 
Trager der WirkUohkeit, des endlidien Bewusstseins , also des fonnalen Dar 
seins. Für das endliche Bewusstsein oder die wirklid^e Sehe sind alle jen* 
B^ts des indiyidueUenlch liegenden Glieder als: Einheit, das Ich, das absolute 
Bildwes^ die göttliche E^eheinong, GK>tt — schlechthin nur im Bilde abge* 
bildet, nidit für und an sieh — oder i^enauer ausgedrückt, alles diess smd 
nnr Ab-Bilder yon BiHern, weil Erseheinung der Erscheinung, also Bilder 
der zweiten Potenz, — pure Schemen, und darin li^ der imEingange 
besprochene Unterschied der Wissenschaft Tom Leben, dass dieses der reale, 
unmittelbar bildende, jene aber der ideale, abbildende und mithin sehematiBehe 
Prozess ist. 

Strenge genommen jedoch ist Alles zusammen nur Bildwesen, und daa 
einige und einzige Sein Gott. ^^ 

Daher hat auch Fichte, indem er si<^ darauf bmef, dass die Wissen* 
schaltslehre der gesammten Welt des Bewusstseins idle selbststandige Existenz 
abspreche, sch<m in der gerichtlichen Verantwortung seine (Gegner aufgefordert» 
auf eine andere Benennung zu sinnen, vaad ihn nicht einen Atheisten, son- 
dern etwa einen Akosmisten zu heissen/®) 

Noch schärfer und in einer höchst merkwürdigen Weise äussert er sich 
in seiner Wissenschaftslehre y. Jahre 1804, indem er auf das Entschiedenste 
nur die Alternative gelten lässt zwischen einer Welt ohne Gott oder ei- 
nem Gott ohne Welt. Darin sei von jeher — heisst es dort — die Haupt- 
schwierigkeit gelegen für alle Philosophie, die nicht Dualismus sein und mit 
der Einheit Ernst machen woUte, dass entweder wir zu Grunde geh^i müs- 
sen oder Gott. Wir wollten nicht, Gott sollte nicht Der erste kühne 
Denker, dem hierüber das Licht au%ing, und der daher begriff, dass, wenn 
die Vernichtung ToUzogen werden sollte, wir uns derselben unterziehen müs- 
sen, sei Spinoza gewesen. Denn unläugbar gehe in seinem Systeme alles 
einzelne Sein, als an sich giltig und für sich bestehend, verloren, und behalte 
nur Phaenomenalexistenz. Nur habe Spinoza seinen Gott getodtet, weil 
er als Substanz, als lebloses Sein ihn setzte, während die WissenschalMehre 
Gott als absolutes Leben und Thätigkeit begreife. "0 

Kein Zweifel daher, wenn es sich überhaupt darum handelte, das System 
Fichte^s unter irgend ein allgemeines Schlagwort zu subsumiren, dass wir es 
als ein pantheistisches bezeichnen müssten. Hat er dodi selbst an der Natur- 
philosophie gelobt und es für aller Ehren werth gehalten, ja für das Höchste 
Erklärt, dessen der Mensch theilhaftig werden könne, dass sie die Erkenntnisa 
derEinheit alles Seins mit dem göttlichen Sein anstrebe, und nur 
diess an ihr getadelt, dass sie bloss daran herum rede, denen in den Weg 
trete, die es können, selbst aber nicht vermöge, es zur WirUichkeit zu 
zu bringen, dagegen die Wissenschaftslehre nicht nur dasselbe wolle, 
sondern auch leiste."*) Minder leicht wäre es, die Besonderheit des Fichte- 
schen Pantheismus in einen präzisen Ausdruck zu fassen. Einige haben die 
Philosophie Fichte's einen ethischen Pantheismus genannt, hinweisend darauf^ 
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Sittlichkeit und höchstes Gut. 



Wir haben im Eingänge dargestellt, wie das yon Kant proklamirte 
Primat der praktischen Yemunft nicht ein Ergebniss seiner Spekulation, son- 
dern die unmittelbare Folge der verschwiegenen Voraussetzung war, dass die 
reine Spontaneität eines unbedingten Yemunftwillens das Absolute, und dass 
die Selbstyerwirklichung dieses Unbedingten der Endzweck alles Daseins sei. 
Die kritische Philosophie hatte allerdings diese Voraussetzung nicht als solche 
formulirt, geschweige sie an die Spitze ihres Systemes gestellt. Nichtsdestoweni- 
ger lag in ihr das wahre Prinzip der positiven Philosophie Kaufs, und wem 
es gelingen sollte, diese aus ihrer innersten Wurzel heraus als ein geschlos- 
senes Ganze zu reconstruiren, der musste von diesem Punkte aus sein Unter- 
nehmen beginnen. Erkannt hatte Fichte diesen Orundpunkt von Anbeginn, 
auch liess er es gelegentlich nicht daran fehlen, ihn als das, was er ihm 
galt, nänilich als den Führer und Beherrscher des Systemes entschieden aus- 
zusprechen. Doch ging die erste Darstellung der Wissenschaftslehre nur zu 
ihm hin, aber nicht offen von ihm aus, und an den vordersten Platz, den 
er seiner Bedeutung nach einnehmen sollte, hat auch Fichte in der ersten 
Zeit ihn nicht gesetzt. Hätte er diess gethan, dann würde die Wissenschafts- 
lehre gleich anfanglich den dogmatischen Charakter und jenen objektiv -idea- 
listischen, ja eben desshalb scheinbar realistischen Anstrich erhalten haben, 
den sie nachmals, als Fichte ihr eine Umgestaltung in diesem Sinne gab, 
wirklich angenommen hat Allein die Thüre, durch welche, wie wir es ein- 
mal zu nennen uns erlaubten, Fichte in die Wissenschaftslehre gelangte, war 
der subjektiv idealistische Apriorismus Kant's. Diesen vollkommen durchzu- 
führen, und um von aller ihm noch anklebenden Halbheit zu reinigen, darein 
setzte Fichte ursprünglich seine Aufgabe. Desshalb war sein Augenmerk 
zunächst auf den Rest von Realismus gerichtet, den Kant in dem Dinge an 
sich stehen gelassen hatte. Sobald nämlich das Ding als eine vom Ich an 
ihm selbst gesetzte Schranke begriffen war, konnte von Seiten des auf den 
Thron erhobenen Apriorismus die Forderung nicht ausbleiben, auch diesen 
8elbstbegränzungsakt nicht als etwas schlechtweg Gegebenes gelten zu lassen, 
sondern genetisch aus seinem Grunde zu deduziren. Nun gestattete die be- 
hauptete Absolutheit des Ich nicht über dasselbe hinauszugehen und den 
Grund jenes Aktes, oder wie Fichte sich ausdrückt«, den Anstoss zur 
SelbßtbeBcbränkung, in irgend einem Anderen als in der imendlichen Thätig- 
^eJt des leb selbst zu suchen. Die Frage nach dem ^ axum ^«ö^ kc&^n«»«^ 
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kannte a]#o nidit ^e Bedeutung haben, dass nach einem Woher, d.h. nach 
einem Causalgrunde desselben geforscht würde — indem einer solchen Frage 
Ton Tomherein durch die Absolutheit des Ich ein Ziel gesetzt war — es bHeb 
daher nichts übrig, als sie in eine Frage nach dem Wozu, d. h. nach dem 
Finalgrunde der Selbstbegränzung zu verwandeln. Diess war nun der Bunkt> 
wo der besprochene FundamentaJgedanke — nämlich die Selbstrealisirongs- 
tendenz des Absoluten, — und mit ihm das Primat der praktischen Yemunft 
heraustreten musste. Die absolute Thätigkeit begränzt sich selbst, weil sie 
sich yor sieh selbst darstellen soll, diess aber nur innerhalb der Form der 
Endlichkeit durchzusetzen vermag. Das Soll ist der Ausdruck des Sieh — 
woUens des Unendlichen im Endlichen; es ist das schaffende Wort und das 
Gesetz, welches die Unendlichkeit bewegt sich hinzugeben an die Endlichr 
keit, und welches das Endliche drängt, sich über sich zu erheben, und voa 
Stufe zu Stufe fortschreitend die engen Schranken dergestallt zu lüften, dasi 
innerhalb derselben Raum werde für das aufsteigende Bild, darin die Unend* 
Uofakeit sieh bespiegele. 

Diese GManken sind es, welche unter mannigfachen Wendungen und 
Auadrucksweisen in allen Schriften Fiehte's die Hauptrolle spielen, nur dass 
diess in der spätem Periode, in dem Masse als Fichte sich klarer wurde^ 
noch viel bestimmter und ostensibler geschieht als früher. 

Eine Andeutung davon, gleichsam wie einen ersten, noch halbverschlot* 
eenen Keim, der aber von denen, die seine nachmidige Entwicklung kennen, 
leicht erkannt wird, gab Fichte schon in seinen Beiträgen zur Berichtigung 
der Urtheile über die französische Revolution in dem Satze: das Gesetz des 
8(Aens k5n1ie nmr in der reinen ursprünglichen Form unseres Selbst begründet 
sein, wie es ohne alle Erfahrung sein würde, oder in der ursprünglichen 
Form unseres Ich. ') Sichtbarer gesdiieht diess jedoch in der Rezension des 
Aenesidemus. 

Aenesidemus hatte gegen Kant's moraltheologische Aufstellung der prab- 
tischen Postulate eingewendet, es werde hier daraus, dass Etwas geboten 
sei, auf das reale Dasein der Bedingungen geschlossen, unter denen allein 
das Gebot erfüllt werden könne. Fichte sucht diesen Angriff auf den Primat 
der praktischen Vernunft, wie er sich ausdrückt, zurückzuweisen. Das 
Sittengesetz richte sich nicht an eine physische Kraft, durch wehdie in der 
Welt der Erscheinungen irgend Etwas solle zur Wirksamkeit gebracht wer^ 
den, sondern an ein hyperphysisches Begehrungsvermögen, und keineswegs 
woUe es zunächst Häufungen, sonde^ nur das stete Bestreben nach einer 
Handlung hervorbringen, wenn auch diese nie zur Wirksamkeit in der Sin- 
nenwelt käme. Um dieses Streben zu begreifen, müsse man aber zwischen 
dem sich selbstsetzenden, schlechthin selbstständigen und unabhängigen Ich 
der intellektualen Anschauung, und dem Ich des empirischen Bewusstseins 
unterscheiden, das nur in Beziehung auf einen bestimmten inteUigiblen In- 
halt und insofern abhängig existire. Nun sollte dieses sich selbst entgegen^ 
gesetzte Ich nicht zwei, sondern Ein leb ausmachen, was jedoch bei dem 
Widerspruche zwischen Unabhängigkeit und Abhängigkeit unmöglich sei; 
weil aber das Ich seinen Charaktw absoluter SelbststäncUgkeit nicht au^eb^ei 
könne, so entstehe ein Streben, jenes Intelligible von sich abhängig zu 
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tnacihen, und dadoreh das dasselbe Torstellende Idi ndt dem sieh selbst 
seteenden Ich — daher das empirische, endtiche Ich mit dem reinen absohh> 
ten Ich — zur Einheit zu bringen. 

Das stets anzustrebende, aber nie in der Wirklichkeit volMindig her- 
oasteUeHde ideal dieser Einigung — fügt Fichte hinzu — sei die Idee der 
€k>ttheit; die Sehnsucht nach diesem idealen Einen Ich, insofern dasselbe yon 
der endUohen Intelligenz als ein ausser und über ihr Seiendes vorgestellt 
"werde, gebe den Glauben an Gk)tt, und die Unmöglichkeit tqu Seiten des 
endlichen Ich einen Moment, in welchem jenes Ziel nodi nicht erreicht sei, 
als den letzten anzunehmen, den Glauben an eine ewi^ Fortdauer. ^ 

Wir haben die beiden ersten Punkte in einem Yorh6rgehenden Abscbnitte 
besprochen, wo auch dieser Stelle bereits Erwähnung geschah — ton dem 
letzteren wird ein folgender Abschnitt handeln. Hier war es uns vomehmKeh 
darum zu thun, zu constatiren, dass Fichte, schon in dieser yor seiner ersteis 
Darstellung der Wissenschaftslehre yerdfiPentlichten Schrift beides auf das Un- 
zweideutigste ausgesprochen hat: die Tendenz des Absoluten sich im endüeheüa 
Ich zu yerwirklichen, so wie, dass der Endzweck des letzteren das Eins- 
werden mit dem Unendlichen, und daher die Au%abe desselben sei, diesem 
höchsten 2iele durch fortschreitende Ueberwindung seiner Schranken und 
stufenweise Steigerung seiner Freiheit endlos sich zu nähern« Dieselben G^ 
danken werden in der Wissenschaftslehre rom Jahre 1794 weitillufiger Ent- 
wickelt und zwar in dem dritten Theile, der den Titel fl^rt: Grundlage der 
Wissenschaft des Praktischen. 

Aus der zwar nicht unmittelbar im gemeinen Bewusstsein, wohl aber in 
der philosophischen Beflexion hervortretenden Idee des absoluten unendliditti 
Ich ergebe sieh die Forderung, dass das Ich die Unendlidikeit ausfülle und 
alle Realität in sich fasse. ^ Das Ich soll selüechthin unabhängig , daher 
Alles Ton ihm abhängig, weil in ihm und durch dasselbe gesetzt sehi. Q&- 
ül^dert wird also die Uebereinstimmung des Objektes (dessen, was vorher das 
InteHigible genannt wurde) mit dem Ich und das absolute Ich, gerade um 
seines absoluten Seins wfllen sei es, welches sie fordere. Insofern das ab* 
Bolute Ich diese Forderung stelle, handle es als praktische Vernunft, 
und der Ausdruck seines sich selbst Forderns sei der katego- 
rische Imperativ, l^ur weil und inwiefern das Ich absolut sei, habe es 
das Recht absolut zu postuliren, und sein Recht erstrecke sich audi nicht 
w^ter, als auf das Postulat dieses seines absoluten Seins. Beiher 
bemerkt, werde, wenn irgendwo, so an diesem Punkte klar, dass Kant 
«einem kritischen Verfahren stillschweigend die in der Wissenschaftslehre auf- 
gesteUten Prämissen zu Grunde gel^ habe. Denn vne hätte ear sonst 
jenuils auf einen kategorischen Imperativ als absolutes Postulat der Ueber- 
einstimmung mit dem reinen Ich kommen können, wenn nicht in Folge der 
Voraussetzung eines absoluten Seins des Ich, durch welches Alles gesetzt 
ad, oder wenigstens sein sollte.^) 

Nun sei das postulirte Einswerden des Obj^tes mit dem Ich, oder wie man 
auch sich ausdrücken könnte, der Umwandlung des Nichtich in das Ich schon 
wegen des Widerspruches der Form beider unmöglich, wenn sie auch etwa 
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dem GcAlahe naeh sich dnrcliBeizeii Hesse. Die gefoiitete Tbätigkeit des Ich 
iuif das Nichüeh könne daiier nicht gesetzt werden als ein Bestimmen zur 
wirklichen Gleichheit, wohl aber als eine Tendenz, als ein Streben zn einer 
solchen Bestimmung. Die un^idliche in sich zurückgehende Thätigkeit des 
Ich sei also in Bezug auf ein mögliches Objekt ein unendliches Streben nach 
Oausalitat ') 

An diese Sätze knüpft Fichte den Beweis sowohl, dass zwischen der 
theoretischen und praktischen Yemonft ein Yerhältniss gegenseitiger Bedingt- 
heit bestehe, als dass dab^ der prdctischen Yemunft der Primat gebühre. 

Was das erstere betreffe, so liege in der nachgewiesenen Wechselbe- 
ziehung zwischen dem Ich und Niehtich der doppelte Satz eingeschlossen: da» 
Idi setzt sieh als bestimmt durch das Niehtich , und das Ich setzt sich als be- 
stimmend das Nichtich.' Der erstere begründe die theoretische, der zweite 
die praktische Wissenschaftslehre. Allein die unbegranzte Thätigkeit falle 
erwiesenermassen als unendliches Streben nach Causalität ebenso mit dem 
praktischen Vermögen in Eins zusammen, wie nur die begränzte Thätigkeit 
als Intelligenz, also als theoretisches Yermögen sich denken lasse. Nun sei 
die unbegranzte Thätigkeit nicht bloss reell als selbsteigner Urgrund ihrer 
Einschränkung, sondern auch ideell Yoraussetzung der endlichen Intelligenz, 
wenn diese ^anders dazu gelangen soll, ihrer Endlichkeit inne zu werden, 
indem eine Qränze als solche nur durch Hinausgehen über dieselbe, oder 
mit andern Worten, weil das Nichtich als Nichtich nur im Gegensatze zum 
Ich erfasst werden kann, die Selbstsetzung des Ich aber lediglich durch die 
unendliche in sich zurückgehende Thätigkeit erfolgt. Mithin sei das prak-> 
tische Yermögen Yoraussetzung des theoretbchen. 

Andererseits sei die absolute Thätigkeit nur in Form endlicher InteUigens 
selbstbewusstes Prinzip. Demnach habe das praktische Yermögen, sofern es 
für sich sein und um sich wissen solle, auch wieder das theoretische zur 
Voraussetzung. 

Das Zweite, der Primat der praktischen Vernunft, ergebe sich aus der 
Betrachtung, dass erst die praktische Wissenschaftslehre den für die theore- 
tische unbegreiflichen Anstoss, d. i den Grund der Selbstbegränzung der un- 
endlichen Thätigkeit oder der £^zung eines Nichtich von Seiten des Ich ab- 
zuleiten vermöge. Dieser Grund zeige sich nämlich darin, dass die absolute 
Thätigkeit ursprüngMdi Streben ist nach Causalität; durch den Begriff des 
Strebens selbst aber werde schon Endlichkeit gefordert. Denn dasjenige, dem 
nicht widerstrebt werde , sei kein Streben. ^ Das absolute Ich müsse sich 
also selbst beschränken, um mit der Schranke einen Widerstand sich ent-^ 
gegenznsteDen, gegen den es anstreben könne. Es müsse sich ein Objekt 
setzen, weil eben Streben Hinausgehen sei über ein Objekt, folglich das 
Vorhandensein eines solchen zur Bedingung habe. Dadurch aber, dass das 
Idi in seinelr Selbstbegränzung sieh ein Objekt, ein Nichtich setze, werde es 
endliche Intellig^iz, theoretisches Vennögen. Das theoretische Vermögen sei 
demnach das dienende, das praktische dagegen das herrschende, weil ersteres. 
Mittel, letzteres Zweck, und somit sei das Primat der praktischen Yemunft 
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-durgethas. Die Yemimffc ist nur theoretisdi, um praktisch zu «oin* ^) laicht 
aus dem Bewusstsein der wirklichen Welt, — heiast es in der Beetimmimg 
des Menschen — ist das Bed&rfiiiss des Handelns abzuleiten, sondern um|j;a-> 
kehrt. Wir handeln nicht weil wir erkennen, sondern wir arkei^le|l weil 
wir zu handeln bestimmt sind; die praktische Vernunft ist die Wurzel aller 
Vernunft. — ^) Denn an sich ist die Vernunft bloss praktisch, und sie wird 
erst theoretisch in der Anwendung ihrer Gesetze auf ^n sie einschränkendes 
Nichtich, so dass nicht etwa das theoretische Vermögen das praktische, son-» 
dem umgekehrt das praktische erst das theoretische möglich macht. Da 
jedoch die Denkbarkeit des praktischen Grundsatzes sich auf die Denkbarkeit 
des theoretbchen gründet, und die Denkbarkeit e» ist, worum es sich zu- 
nächst bei aller Reflexion handelt, so muss die wissenschaftliche Reflexion 
von einem theoretischen Theilo ausgehen. *^) 

Durch die yorstehenden Sätze erhebt sich Fichte zu einem höchsten. 
Standpunkte der Betrachtung, yon dem aus er zugleich mit der Genesis dea 
Selbstbewusstseins Beides, das praktische und intelligente Wesen des Ich in 
ihrer Einheit und in ihrem Unterschiede, sowie den Prozess und das Endziel 
des gesammten menschlichen Daseins wie mit einem Blicke zu umfassen 
vermag. 

Ein zweifaches Gesetz sei mit dem Icl^ fär dasselbe gegeben , nämliob 
erstlich durch die Form der Ichheit die Not^wendigkeit auf sich selbst 
zu reflektiren, und zweitens durch das dem Ich zu Grunde lieigende alH 
solute Sein die Forderung, dass es in seiner Reflexion als alle Realität 
befunden werde. ") .» 

Das Erstere setze eine in centripetaler Richtung wirkende Th&tigkeit, 
und da es überhaupt eine Richtung nur in Beziehung auf eine zweite und 
zwar entgegengesetzte geben könne, auch eine centrifiigal ins Unendliche 
hinaus sich bewegende Thätigkeit voraus. ^*) 

So gewiss nun überall das Unendliche dem Endlichen vcwhergehe, sa 
gewiss müsse auch die centrifugale Richtung als die ursprünglichere, und der 
Vorgang so gedacht werden, dass die ins Unendliche hinausgehende Thätig- 
keit des Ich, in einem gewissen Punkte angestossen und in sich selbst zu» 
rückgetrieben, in eine centripetale sich verwandle. ^^ 

Auf solche Weise könnte jedoch das loh etwa für einen äussern Beob» 
lichter, aber nicht fiir sich selbst zu Stande konmien; der Anstoss werde 
von jedem Andern, nur nicht von dem loh selbst wahrgenommen. Soll das 
Kichtich ni<^t bloss von und in dem Ich, sondern auch für das Ich gesetzt 
sein, so muss die Thätigkeit des Ich nicht nur bis zum Anstosse hin, son- 
dern über denselben hinausgehen, damit das Ich durch eine abermalige 
Reflexion auf den Gegensatz zwischen seiner unmidlichen und endliohen ThSr 
tigkeit sich als Ich gegenüber dem Nichdch gewinne. 

Geht nun die Reflexion auf diesen Anstoss, und betraohtet das Ich dem* 
nach sein Herausgehen als beschränkt, so entsteht die Reihe des Wirkliehea 
und das Ich ist insofern theoretisch oder Intelligenz. '^) Aber in 
dem Begriffe des Ich liegt zweitens auch, dtm es über sieh reflektire. 
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«b es auch die Unendlichkeit ausfölle und alle Bealitat in sich fasse. Legt 
das Ich non seiner Beflexion diese Idee zu Grande, und geht es mit der*. 
selben in die Unendli<dikeit hinaus, so ist es praktisch, und es entsteht 
die Beüie dessen, was sein soll, die Beihe des Idealen. Hiemit ist auch 
der Widerspruch gelöst, der scheinbar durch das Zusammentreffen yon End- 
lidikeit «nd Unendlichkeit im Ich sich ergibt Das Ich ist endlich, weil es 
■ich setzen soU, aber nur als ein Etwas sieh setzen kann, insofern es also 
objektive Thätigkeit ist. Das Ich ist unendlich seinem Streben nach. Wäre 
das Ich nicht bloss unendliches Streben nach Causalität, sondern unendliche 
Causalitat selbst, so wäre es kein Ich, es setzte sich nicht selbst, und wäre 
d^nnach Nichts. Hätte es das unendliche Streben nicht, so könnte es aber"» 
mals sieh nicht setzen, denn es könnte sich nichts entgegensetz^i, es wäre 
demnach wieder kein Ich, und wiedw Nichts. 

Das Ich ist also in seiner Endlichkeit unendlich uhd in seiner Unend«- 
lichkeit endlich. ^^) Sein Strdben hat in jedem bestimmten Momente eine 
Gränze an dem Objekte, auf welches es geht; allein diese Gränze braucht 
im nächsten Momente nicht mehr die gleiche zu sein. Das Ich kann das 
Objekt seines Strebens zur Unendlichkeit ausdehnen. Wäre es nun in irgend 
einem Momente zur Unendlic^eit erweit^, so wäre es gar kein Objekt 
mehr und die Idee der Unendlichkeit wäre realisirt, das UeberwirkliQhe 
wirklich geworden, welches aber selbst ein Widerspruch, also unmöglich ist. 
Dennoch schwebt die Idee einer solchen zu yollendenden Unendlichkeit uns 
Tor, und ist im Innersten unseres Wesens enthalten. Wir sollen, laut der 
Anforderung desselben, an uns den Widerspruch lösen, ob wir seine Lösung 
glei^ nicht als möglich denken können, und ▼cnuassehen , dass wir sie 
in keinem MomMite umieres in alle Ewigkeiten hinaus Torlängerten Daseins 
werden als möglich denken können. Aber eben diess ist das Gepräge un- 
serer Bestimmung für die Ewigkeit.^*) 

Und so ist nun durch unsere Betrachtung, fOgt Fichte schliesslieh hinzu^ 
das ganze Wesen endlicher yemttnftiger Naturen erschöpft Ur^rünglicke 
Idee unseres absoluten Seins, Streben zur Beflexion über uns selbst nach 
dieser Jdee, Einschränkung nicht dieses Strebens, wohl aber unseres durch 
diese Einschränkung erst gesetzten wirklichen Daseins durch ein entgegen- 
gesetztes Prinzip, ein Nichtich, oder überhaupt unsere Endlichkeit, Selbst- 
bewusstsein und insbesondere smseres praktischen Strebens — stete Erweite- 
rung unserer Schrimken in das Unendliche fort '^ 

Diese Sätze, in denen Fichte die Hauptpunkte seiner Theorie des Prak- 
tischen andeutend zusammenst^te, hat er bald darnach in seiner Grundlage 
des Naturrechtes, aber mit noch umfassenderer Begründung und erschöpfen» 
derer Ausführlichkeit in seinem Systeme der Sittenlehre dargestellt, einer 
Bchrifk, die er selbst für das Studium des transscendentalen Idealismus be- 
sonders empfahl,*') und die bekanntiich auch Herbart sein reifstes und 
eigenstes Werk nannte. *^ 

Aus diesem Grunde haben wir auch fär zweckmässig eraditet, abwei- 
chend yon unserem iHsherigen Verfahren, einen yollständigen Auszug aus 
diesem Buche hier folgen zu lassen, indem wir damit auch den Zweck er- 
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reiben, die gesammte Lehre Fichte's, ia der Form, in weldier er sie in der 
ersten Zeit vortrug, einmal im ZosammeDhange überblicken zu können. 

Aifknfipfend an die erkenntninitheoretisehe Richtung der neueren Phile» 
Sophie beginnt Fichte die Einleitang in die Sitteidehre mit der Bemerkung: 
Wie ein ObjektiTes jemals zu einem SubjektiTen, ein 6ein an sich zu einiem 
Vorgestellten werden möge, diese Frage zu beantworten werde nur dem- 
jenigen gelingen, der einen Punkt finde, in dem das ObjekÜTO und Sub* 
jektiye überhaupt nicht geschieden, sondern ganz Eins sind. £inen solchmi 
Punkt stelle die Wissenschaltslehre auf in der I^iheit, Intelligenz, Vernunft, 
oder wie man es immer nennen wolle, und gehe von ihm aus« Dodi lasse 
sich die absolute Identität Ton Subjekt und Objekt nur erschliessen, niemals 
aber unmittelbar als Thatsache eines wirklichen Bewusstseins nachweisem 
Vielmehr erfolge die Trennung nothwendig sogleich, sobald ein wirklidies 
Bewusstsein, und sei es auch das Bewusstsein unserer selbst, ent^he. Denn 
auch dieses sei nur insofern möglich, als das Bewusst-Seiende sieh als solches 
Ton sich, als dem Gegenstande des Bewusstseins unterscheide. Auf den 
mannig&chen Ansichten der Trennung und hinwieder der Vereinigung des 
SubjektiTen und ObjektiTcn beruhe der ganze Mechanismus des Bewusstsens. ^ 

Die anzustrebende Vereinigung und Zusammenstimmung des SubjekÜTen 
und Objektiven sei jedodi in doppelter Weise denkbar, nändich entweder so, 
dass das Subjektive aus dem Objektiven folgen und nach diesem sieh richten 
solle; — das sei die Voraussetzung des Erkennens und die Möglid^keit 
einer solchen Harmonie untersudle die theoretische Philosophie — 
oder so, dass das Objektive durch das Subjektive, — ein Sein durch einen 
Begriff — nämlich den Zwei^begriff — bestimmt werde; diess sei die Vor- 
aussetzung des Wirkens, und nüt der Möglichkeit dieser Harmonie be- 
schäftige sich die praktische Philosophie. 

Den ersten Punkt, mit welchem Rechte wir eine UebereinstiBmiuiii;^ un- 
serer Vorstellungen mit schlechterdings von ilmen unabhängig sein sollenden 
Dingen behaupten, habe man wohl in Frage gestellt, das Zweite hingegen, 
wie wir dazu kommen, uns das Vermögen zuzuschreiben, auf die Welt ein- 
zuwirken, und einige unserer Begriffe in der ohne unser Zuthun bestehenden 
Natur darzustellen, darüber habe die bisherige Philosophie auch nicht einmal 
sieh gewundert, sondern es als etwas ganz Natürliches und Selbstverständ- 
liches, ^eil thatsächüdi jeden Augenblick sich Begebendes, und durch unser 
Bewusstsein Verbürgtes betrachtet. 

Ganz gewiss sei aber der zweite Punkt nicht minder fraglich sds der 
erste, und die Lösung dieses Problemes bilde eben die Aufgabe der prakti* 
achen Philosophie oder der Sittenlehre. So wie nämlich die theoretische 
Philosophie das System des nothwendigen Denkens darzustellen habe, dass 
unsere VorsteUungen mit einem S^ übereinstimmen, so habe die praktische 
das System des nothwendigen Denkens zu erschöpfen, dass &n Sein mit 
unseren Vorstellungen zusammenstimme und daraus folge. 

Der Ausgangspunkt ist in beiden Fällen das sieh wissende Ich. Dieses 
unterscheidet sich nothwendig in ein wissendes und ein gewusstes, das mithin 
als solches nicht weiss, sondern ist, also in Wissen und Sein. Dieser Ge* 
^nsatz besteht demnach nicht an sich und ausserhalb des Bewusstseins, son- 
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dorn entsteht erst innerhalb desselben und durch dasselbe, weil er die Be- 
Atgong der Mögliohkeit alles Bewusstseins ist. Und in der That werden ja 
die beiden dorch das BewusstseSn getrennten Momente des Subjektes und 
Objektes, des Wissens und Seins, doch anch wieder durch dasselbe als Eins 
gesetzt.* I^ weiss you mir nnr dadurdi, dass ich bin, und ich bin Ich 
nur dadurch, dass ich Ton mir weiss. Allem Bewusstsein ^egt demnach eine 
Binkeit zu Grunde, in der Subjekt und Objekt schlechthin in einanderfallen, 
weiche jedoch stets getrennt wird, und zufolge seines Gesetzes getrennt 
werden muss, daher niemals faktisch in ihm erscheinen kann. '*) 

Erwägen wir nun, dass, wie eben dargestellt wurde, die Trennung und 
Uebereinstimmung tou Subjekt und Objekt Form des Bewusstseins selbst \a^ ' 
und dass femer die rorhin angedeuteten Harmonien, nämlich die des Zweck- 
begriffes, wo das Objektiye aus dem Subjektiven, und die des Erkenntnissbe* 
griffes, wo das SubjektiTe aus dem Objektiven folgen soll, den gesammien 
Inhalt aHes möglichen Bewusstseins ersdidpfen, so eröffnet sich uns die Aus- 
sicht in ein höchst wichtiges Resultat. Denn gesetzt, es liesse sich zeigen, 
dass diese beiden Trennungen und Harmonien nichts Anderes seien als be* 
sondere Ansichten der Einen unmittelbaren Uebereinstimmung im absein* 
ieti Subjekiobjekt, so wäre damit nachgewiesen, dass Alles, was nur immer 
hn Bewusstsein Torkommen kann, aus der blossen Form desselben sich ablei*> 
ten lasse, folglich die Möglichkeit einer yollkommen apriorischen das Theore* 
üsehe und Praktische umfassenden Wissenschaft dargeth«!.^ 

Vorläufig lassen sich die Grundlinien einer solchen Wissenschaft; inEfirse 
entwerfen, wenn auf den Satz, mit dem alles wirkliche Bewusstsein anhebt, 
und in welchem die Selbstheit des Ich ihren unmittelbarsten Ausdruck findet, 
nämlich den Satz: Ich finde mich tiiätig, eingehender reflektirt wird. 

Zuvörderst ist gewiss^ dass ich mich nicht thätig überhaupt, sondern stets 
in bestimmter Weise thätig finde. Ich kann mir aber keine bestimmte Tfaä- 
tigkeit zuschreiben, ohne ein Bestimmendes, einen Gegenstand mir gegeniyber 
zu denken, ein Etwas, das, als Gegentheil der Thätigkeit, selbst nicht hau* 
delt, sondern bloss ist und zu bestehen strebt, der Einwirkung der Freiheit 
$ni SCTem eigenen Boden sich widersetzt, mmmermehr aber sie auf ihrem 
Gebiete anzngreif^ vermag, kurz das als ein bloss Objektives, als ein purer 
Stoff vorgestellt wird. 

Da nun aUes Bewusstsein bedingt ist durch das Bewusstsein meiner sribst, 
dieses durch die Wahrnehmung meiner Thätigkeit, dieses durch das Setzen 
eines Widerstandes, so erstreckt die Setzung eines solchen Objektiven sich 
über die gaase Sphäre des Bewusstseins; die Freiheit kann nie gedacht wer» 
den als vermögend dasselbe zu beseitigen, weil dadurch sie selbst und alles 
Bewusstsein und alles Sein wegfiele. 

Demnach ist die Vorstellung eines durch die Wirksamkeit des Ich schlecbl^ 
hin nicht zu ftberwindenden Stoffes aus dem GesetSe des Bewusstseins abge* 
leitet, und zugleich die Frage beantwortet, wie das Ich veranlasst werde, das 
8ttbj€4ctive durch das Objektive bestimmt zu denken, folglich die veriaagte 
Deduktion des Prinzipes und die Aufjgabe der theoretischen Philoscqfdiie der 
Hanptsoche nach zu Stande gebracht*^) 

Andererseits kann aber dhui Ich auch in bestimmter Weise sl<i.bL lo&db^ 
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thfttig finden ehne ein Bild der Thätigkeit überhaupt, d» inneroi AgSMik 
als Bolcher. Diese kann es jedoch nicht dem Objektiven, das bloss ist nnd 
bleibt wie es ist, sondern nur dem Subjektiven, der Intelligraiz der Form 
ihres Handelns nach zusehreiben. In derThat wird auch das Vorstellen, zwar 
nicht hinsichtlich der Materie, rücksicktlich deren es durch daa Objektive be» 
stimmt ist, aber seiner Form nach als fireieste Bewegung aagesdiaut. SoH 
sich also das Ich absdiit thatig setzen, so vermag es diese Thätigkeit, niieh» 
dem es einmal in ein Subjektives und Objektites sich untersehied^i , nieht 
anders zu denken, denn als ausgehend vom Subjektiven und bestimmend das Ob- 
jektive, also als Causalität des Begriffes, und hiemit ist da« Prinzip der 
praktischen Philosophie abgeleitet. 

Absolute Thätigkeit ist das eine schlechthin und unmittelbar dem Ich 
zukommende Prädikat; Causalität durch den Begriff die durch die Gesetze 
des BewuBstseins geforderte und einzig möglidie Darstellung desselben» In 
dieser letzten Gestalt nennt man die absolute Thätigkeit auch Freiheit Frei* 
heit ist mithin die sinnliche Vorstellung der Selbstthätigkeit, und diese ent- 
steht durch den Gegensatz mit der Gebundenheit des Objektes und unserer 
«elbst als Intelligenz, insofern wir uns bestimmt betrachten durch das Ofcjekt 

Es gibt sonadi eine absolute Unabhängigkeit und Selbstständigkeit des 
blossen Begriffes (diess ist das Kategorische in dem sogenannten kate- 
gorischen Imperative), zufolge der sein sollenden Causalität des Subjektiven 
auf das Objektive, wie es ein absolutes, scheinbar durch sich selbst gesetztes 
Sein (des materiellen Stoffes) geben soU, zufolge der Causalität des Objektiven 
auf das Subjektive, und indem nian diese Einsicht gewann, hat man sdion 
beide Enden der ganzen Vemunftwelt an einander geknüpft.") Doch ist die 
wahre und vollkommene Vereinigung derselben damit noch nieht vollbraeht. 
Denn es wurden zwar durch das Bisherige Freiheit und Sein, Ideales und 
Reales, praktische und theoretische Vernunft einstweilen als Theüe Eines Gan- 
zen nachgewiesen, in welcher Weise sie aber diess seien, ob in dem Verhiäto 
nisse gegenseitiger Ebenbürtigkeit oder einer etwaigen Unterordnung des Einen 
unter das Andere, welches demnach neben ihrer äusseren Zusammengehörigkeit 
ihre allfällige innere Beziehung zu einander sei, ist noch nidit zu erkennen. 

Fichte beantwortet diese Frage in der Sittenlehre auf eine zweifache Art: 

Zuvörderst indem er den Vereinigungspunkt jener beiden Welten in den 
Glauben setzt an die Freihdt als das einzige wahre Sein, und als den Grund 
aUes Seins, daher auch die Wissensdiaftslehre , die beide Welten umfaaaen 
soll, von der Freiheit auszugehen, und nicht das Thun aus dem Sdn, das I^ 
«US dem Nichtidi, das Leben aus dem Tode, sondern das Sem aus dem Thun, 
das Nichtich aus dem Ich abzuleiten habe. Der Satz: ich bin wirk* 
lieh frei, sei der erste Glaubensartikel, und durch ihn werde uns 
der Uebergang gebahnt in die intelligibie Welt. Dieser Glaube gründe sich 
aber lediglich auf unser Bewusstsein des Sittengesetzes und unseren festen 
Entschluss, das Sittengesetz f^r die wahre und letzte Bestimmung unseres 
Wesens zu halten, mithin auch die Freiheit als schlechthin gewisse Thatsaohe 
des Bewusstseins gelten zu lassen, und nidit weiter aus irgend einem anderen 
Gedanken erklären zu wollen, wodurch sie nodiwendig in Schein aofgdost 
würde. Dureh diesen Entsdihiss werde aber zugleich der praktisdien Vernunft 
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4iB Prunat vor der theoretisohen zuerkaimt, und mithin die Stellung beider 
sa einander fixiri'^) 

Wcom hier irie bei Kant das Primat der praktischen Yemnnft zugleich 
■it ä&r objektiven Realitftt der Freiheit auf den kategoriscdien Imperativ ge- 
•tütat wird, so verfolgt die andere Deduktion jenes Primates gleichfalls einen 
M^on von Kant mit Büoksicht auf die Existenz der Dinge an sidi angedeuteten 
Weg, nämlich diesen, in ^er gesammten Welt des Objektiven und Sinnlidien 
nur das unentbehrliche Materiale fOr 4Üe Verwirklichung des Sittengesetzes zu 
erblicken, imd sie daher von der produktiven Thätigkeit des Ich lediglich als 
)(ittel für diesen Endzweck sich setzen zu lassen. 

Wir werden spater bei der Untersuchung über die Anw^idbariceit des. 
Sittenprinzipes hierauf zurih^kommen, und wenden uns jetzt zu der von Fichte 
VOTausgesohickten Deduktion des Sittengesetzes selbst, welche den Inhalt des 
ersten Hauptstückee der Sittenlehre bildet.'') 

Die Sittenlehre soll eine Theorie des Bewusstseins unserer moralisehen 
Natur sein. Sie setzt daher die Erkenntniss von dem Wesen des loh voraus^ 
und muss von diesem ausgehen. Der eigentliche Charakter des Ich ist sdne 
absohlte Selbstständigkeit, und ctiese SelbsÜieit erhält ihren Ausdruck im Wol- 
len. Sich finden heisst sich wollend finden. Das Grundwesen des Wollens 
ist mithin auch das Grundwesen des Ich — reines Ich und reines Wollen, 
Absolutheit des Ich und das Absolute im Wollen sind identisch. 

Das Absolute im Wollen lässt sich bezeichnen als eine absolute Tendenz 
zum Absohlten, oder als eine Tendenz zur Selbsttiiätigkeit um der Selbstthätig- 
keit willen. Diese Tendenz ist also das ursprüngtidie .reine Sein und Grund- 
wesen des Ich. Nun ist das Ich einerseits durch seine absolute Selbstheit, 
andererseits in Folge seiner inneren Reflexibilität etwas nur, insofern es sidi 
als dasselbe setzt, d. h. anschaut und denkt, und setzt es sich als das, was 
es ist. So gewiss demnach jene Tendenz Wesen des Ich ist, so gewiss muss 
es von ihr kn Ich ein Bewusstsein geben. 

Untersuchen wir zuvörderst, wie wir dieses Bewusstsein seiner Form nach 
SU denken haben: Gewiss nicht als Gefühl oder sinnliche Anschauung. 
Ikfon beides beruht darauf, dass das Subjektive durdi das Objektive bestimmt 
werde, während es sich hier um das Vermögen handelt, das Objektive durch 
das Subjektive zu bestimmen. Oder deutlicher: Im Gefühle und in der sinn- 
liehen Anschauung erscheint Qich das Ich als leidend, Iner soll es aber sich 
als absolute Th&tigkeit finden. Diese Thätigkeit, aii welche das Ich 
•ieh wahrnehmen soll, kann jedoch auch nicht ein wirkliches Wollen 
ein Wirk^i des Subjektiven auf irgend ein stoffliches Objektive sein. Denii 
nicht ein Gewolltes, sondern das reine Wollen selbst, nicht das Be- 
i^immtwerden eines Objektiven durch das Subjektive, sondern die Möglichkeit 
von Seiten des Subjektiven überhaupt Objektives zu bestimmen, soll hier das 
Objekt des Bewuss^eins sein. Das firagliche Bewusstsein muss also reine 
Thätigkeit, freie Agilität zum Gegenstande haben, und dodi als Bewusstsein 
fiestimmtheit des Subjektiven sem. Solches leistet aber ausschliesslich nur 
ein Denkakt Das Ich wird also nur in einem Gedanken, und zwar in 
^lem nothwendigen, weil bestimmten Gedanken der in Rede stehenden 
Grundtendenz sich bewusst werden können. 
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Traeht«! wir nvn aach den Jiüialt dieses Oediuriceae. ihm danlMeh nt 
machen. Zn diesem Ende knüp/en wir an den yorhm ausgesproofae&en Btäm, 
an, dass reines Wollen und reines loh für uns dasseUbe nnd. Das seine lak 
ist aber die «bsduie Identität Ton Subjekt und Objekt 80 wenig dieses, toi 
wenig wird daher auch jenes in irgend einem ^drUidien Bewusstsräi jemals 
ergriffen werden kennen. Das wirkliche Idi ist imm» nur Bufarjekt un d Ob<* . 
jdct, und lediglidi in der Yereinigung der in ihm unveimeidlidi sich ToUmebe»» ' 
den Trenanngen^ermag es jenen höchsten Begriff mi erreichen, fitasselbe Mitld 
werden wir demnach auch anwenden mftssen, um den Gedanken zu Stande sa 
bringen, durch welchen das Ich sum Bewusstsein des Absolutoi im Wollen^ 
jener Tendens sur absoluten Selbstthitigkeit gelangen soll. Wii beginnen^ 
indem wir anerst das ObjektiTo im Ich bestinunt denken durch das SabjekÜTe^ • 
Diess gibt dot Begriff der Freiheit, ala des Y^mögens der Selbststfindigkeii. 

Nun soll 0ben dieses Vermögen wahrgenoamien werden, und alle Wahr* 
Behmmig gesdiieht in Folge der Wirksamkeit des Objektiven auf das Subjek- , 
tive. Lassen wir also das soeben durch das Subjektive bestinmite Objekitvie 
nunmehr bestimmend wirken auf das Subjektive, so erhalten wir im B^bjek* 
tiven für das Ich dei^ Gedanken der Nothwendigkeit, sich durch ^seine 
Freiheit lediglich nach dem Begriffe der Selbstständigkeit in 
bestimmen. Allein unsere Au%abe war weder das Objektive als abhängig 
vom Subjektiven, wie im ersten Falle, nodi das SubjdLtive als abhängig vom 
Objektiven, wie im zweiten Falle, sondeni beides als schlechthin Eins am 
denken. Dies geschieht, indem beides in der angefahrten BestimmtiMii 
naeh dem Gesetze der Wechselwirkung gegenseitig durcheinander bestimmt, 
die Freiheit als bestimmend das Geseta^ das Gesetz als bestimmend die Freihsil 
gedacht wird. Sieh frei denken heisst seine Freiheit unter ein Gesetz 
denken, dieses Getetz denken, hekHit sieh firei denken. In don Begriffe 
der Selbstständigkeit liegt demnach Beides, das Yermögen und das be- 
setz dieses Vermögens unverrückt zu brauchen. Kuzz ausgedrückt ist mit- 
hin Gesetz oder das Prini|ip der Sittlichkeit, der nothwendige 
Gedanke der Intelligenz, dass sie ihre Freiheit nach dem Be- 
griffe der Selbstständigkeit schlechthin .ohne Ausnahme W- 
stimmen soll«. 

Der Form nach ist es ein Gedanke, keineswegs ein Gkföhi oder eine 
Anschauung, vriewold es auf die intoDektueÜe Anschauung der absoluten Thä» 
tigkeit der Intelligenz sich gründet — ein reiner Gedanke ohne aUe Bei- 
n^chung von Gefühl oder sinnlicher Ansdiauung, da er der unmittelbara 
Begriff der reinen Intelligenz von sich selbst ist; mn noth wendig er Ge> 
danke, weil die Form, unter welcher die Freiheit der Intelligenz gedacht iriid; 
der erste und absolute Gedanke, denn als Begriff des Denkenden selbst 
ist er durch kein^i anderen Gedanken bedingt. 

Dtf Inhalt des Gedanken ist, dass das freie Wesen solle, (denn Sol- 
len ist deat Ausdruck für die Bestimmtheit der Freiheit,) dass es seine Frei- 
heit unter ein Gesetz bringen solle; dass dieses G^esetz kein anderes sei, als 
der Begriff der absoluten Selbstständigkeit, daher der absoluten UnbestinuBr 
barkeit durch irgend etwas ausser ihm; endlich dass dieses Gesetz ohne Aus- 
nahme giltig sei, weil es die ursprügliche Bestimmung und den letzten End- 
xweek des freien Wesens in sich schliease. 

Durch die vonsiehende Deduktion vmrde dec Bo^^ d<m ^n^eCi^€dkJb\\^ ^ 
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die eimdg^ m^g&lit Weise nnswe Frakeit zu denken Baobgewieim^ w$i^ff^ 
mit wohl gezeigt, da»§ wir sollen, aber niicht was wir soUen, oder woi«i::mr 
das GeeoUte dannistell^ habe», ja nicht einmal ob und wodurch überhai^pt 
die M^liohkeit zu einer deichen Darstellimg für uns gegdi>en seL Es handelt 
sieh mithin nuwnehr darum, auch die Realität und Anwiwdbarkeit des Sitten» 
piinzipes danrathun, und mit dieser Deduktion beschäftigt sich das zweite 
Hanptstüek der Sittenlehre.*^ Zuvor sueht jedoch Fichte in einer Yorennne- 
rang <fie Hauptpunkte festzustellen und klar zu machen, weiche eine solche 
An^dbe in sich sdiliesse. 

Der Begriff der Sittlichkeit ^»reche die Id^e und Norm dessen aus, was 
wir thun sollen. Wir können aber ntdits thun, ohne ein Objekt uasererThär 
tigkeit in der Sinnwiwelt zu habe^. Alles Sollen gehe auf ein Heryocbriagen 
Ten £twas ausser mir, und wenn jene Idee mir auch ein unendliches ^1 
setzte, das nie ist, sondern mmier nur sein soll, das also nie voUständig, 
sondern immer nur annähernd zu verwirkMidien wäre, so müsste es doch 
immerhin etwas m der Sinnenwelt geben, auf welches ich zu handeln h&tle, 
um der Realisation der an sich unendlichen und merreiohbaren Idee mich an- 
ZBnähem. Dieses Etwas müsste femer durch meine freie Thätigkeit modifr* 
zirbar, also von solcher Beschaffenheit sein, da^ freie Entsehliessnngen darin 
sich au^BUiren lassen, sowie anderseits die Freiheit selbst auch das Vermögen 
besitzen müsste, durch den Begriff Causalitat nach Aussen zu sein. Denn offenbar 
bliebe die Forderuug des Sittengesetzes eine ganz leere und kraftlose, so lange 
sie nicht vor der Einrede geschützt wäre, die Erfüllung des Gebotes werde dem 
praktischen hk unmöglich gemacht durch sein TJuTermögen übeibaupt in der Aua- 
senwelt Veränderungen zu bewirken, oder durch den Widerstand, welchen die vor* 
gefundene Welt des theoretischen Ich der Durchführung der Zwecke «des prakti- 
schen Ich entgegensetzt Alles hängt also davon ab, dass die üebereinstimmung 
zwisdien dem praktischen und tiieoretischen Ich geze%t werde^ und dies ist wieder 
nur dadurch, möglich, dass man nachweise, das praktische Ich sei zugleich theore* 
tisdi, indem das Ich durch seine Selbstbestimmung audb sein Nichtieh, d. L die 
Sinnenwelt in gewisser Weise zu bestimmen vermöge. Eigentlich verstünde der 
in Frage gestellte Zusammenhang sich von selbst fiir denjenigen, der erkannt hätte, 
dasa das praktische und theoretische Ich nicht wesentiich verschieden, sondern 
ursprünglich Eins, und bloss diSerente Betrachtungsweise! des Einen und sel- 
ben abeoluten Subjektobjektes sind. Doch würde auch dieser noch snehen 
müssen, sich darüber zu verständigen, warum es gerade das praktische Ich 
iit, welches zugleich als ein theoretisches sich bethätigt und nicht umgekehrt, 
sowie über den inneren Vorgang mittelst dessen, und über die Grenzen inne^ 
halb deren diese Wirksamkeit sich vollzieht. Zu diesem Ende erwägen wir 
demnach, dass das freie Wesen als Intelligenz handelt, d. h. nach einem vor 
dem Wirken von dem zu Bewirkenden entworfenen Begriffe. Das zu Bewir- 
kende muss also nicht blos überhaupt denkbar sein, sondern auch ab seinem 
Sein nach von der freien Intelligenz abhängig, mithin aJs zufällig gedacht 
werden können, so dass diese zwischen dessen Sein und Nichtsein bei der 
Entwerfung ihres Zweckbegriffes zu wählen vermöge. Somit fiele aus dem 
Bereiche des für die freie Causalitat physisch möglichen jener beträchtliche 
Theil der Sinnenwelt hinweg, den wir nidit anders, als nothwendig denken — 



^9 I>M SjBtem der ßiUenL Q. W. 8. 68— Ib^. 
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und da der Wille ah Inteltigenz an die Denkgesetze gebunden ist, auch nicht 
imden wollen können, üebrig bliebe nur das Zufällige. Wenn sich nun 
etwa zeigen Hesse, dass nicht bloss alles frei Bewirkte ein ZufäUiges, sondern 
auch alles Zufallige Produkt der Freiheit sei , so wSre ja die Freiheit als ein 
semsetzendes , mithm als ein theoretisches Bestimmungsprinzip unserer Welt 
nachgewiesen, und jener Theil derselben, welcher die durch die Freiheit als 
praktisches Prinzip geforderten Objekte enthalten sollte, wäre zuvor schon 
durch die Freiheit als theoretisches Prinzip bestimmt. Das Gesetz der Frei- 
heit als eines praktischen Prinzipes würde nur fortsetzen, was sie als theore- 
tisches Prinzip angefangen hätte, und es Hesse sich daher dieses Gesetz auch 
so ausdrücken: Handle gemäss deiner Erkenntniss yon den ur** 
sprfinglichen Bestimmungen (Endzwecken) der Dinge ausser 
dir. So fliesst z. B. theoretisch aus dem Begriffe meiner Freiheit der Satz: 
der Mensch ist frei. Derselbe Begriff praktisch betrachtet gäbe das Gebot: 
Du soMst ihn schlechthin als freies Wesen behandeln. Oder: der theoretische 
Satz: Mein Leib ist das Insiarument meiner Thätigkeit in der Sinnenwelt — 
praktisch aufgefasst würde lauten: Behandle deinen Leib nur als Mittel zum 
Zwecke der Freiheit und Selbstthätigkeit, k^neswegs aber als Selbstzweck oder 
als Mittel eines Genusses. 

Das Prinzip der Sittlichkeit wäre alsdann ein theoretisches und prakti- 
sohes Prinzip zugleich. Als das erstere gäbe es sich die Materie, den be- 
stimmten Inhalt des Gesetzes, als das zweite, die Form desselben, das Ge- 
bot, und so hätte man unter Einem die Idee dessen, was wir sollen, und 
das Substrat, in welchem wir der Realisation dieser Idee uns annähern 
sollen, gefunden. 

Femer Hesse sich die Einsicht in die innere MögHchkeit dieser doppelten 
Wirksamkeit des Sittengesetzes aus der Erkenntniss schöpfen, dass imsere 
Welt schlechthin nichts Anderes als das Nichtich, und ledigHch gesetzt sei, 
um die Beschränktheit des Ich zu erklären, dass sie mithin aUe ihre Be- 
stimmungen nur durch Gegensatz gegen das Ich erhalte. Wenn nun das Ich 
in seiner Freiheit sich selbst bestimmt, so kann dadurch auch das Entgegen- 
gesetzte des Ich, die Welt bestimmt werden. Meine Welt wird yerän- 
dert, heisst demnach: Ich werde verändert. Doch ist dieser Satz nicht 
unbedingt, sondern nur innerhalb gewisser Gränzen giltig, wie schon die 
Th*tsache beweist, dass nicht aus allem WoUen auch das Geschehen des 
GewoUten folge. Man muss nämlich das woHende, also durch den Willens- 
akt unmittelbar zu verändernde Ich von demjenigen Ich unterscheiden, durch 
dessen Veränderung zugleich unsere Ansicht von der Welt verändert wird. 
Das erstere ist dasjenige, das durch absolute Reflexion sieh von sich selbst los^ 
gerissen, als selbstständiges sich hingesteUt hat, und lediglich von seinem Be- 
griffe abhängt — das freie geistige Ich. Das zweite ist dasjenige, von 
dem jenes sich losriss, das objektive, strebende und treibende — das Natur- 
ich, oder besser das Ich als Natur. Angenommen nun dieses letztere 
stünde unter einem Gesetze der Nothwendigkeit, so würde es, und mit ihm 
unsere Welt nur dann durch das Aufsichhandeln des Ersteren bestimmt, wenn 
dasselbe jenem Gesetze entspräche; wenn aber nicht, so hätte das wollende 
Ich nur eine Veränderung in sich selbst gesetzt, und es entstände bloss die 
Vorstellung eines leeren WoUens, das von keinem Erfolge in der Aus- 
senwelt begleitet wäre. 
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In dem Zusamineiihange unseres Wollens mit unserer Natur la^e dem- 
nach der Grund des Zusammenhanges der Erscheinungen mit unseren freien 
EntSchliessungen. Wir könnten dasjenige, wozu unsere Natur uns triebe, wir 
vermöchten dasjenige nicht, wozu nicht sie uns triebe, sondern wozu wir uns 
selbst mit regelloser Freiheit der Einbildnugskraft bestimmten. 

Die Giltigkeit dieser vorläufig nur problematisch aufgestellten Sätze soll 
nun durch die folgende Deduktion dargethan werden. Da allem freien Thun 
das Anderskönnen wesentlich ist, so kann* das Ich sich Freiheit nur zuschrei« 
J)en, insofern es mehrere bestimmte und unter einander verschiedene Hand- 
lungen als ihm gleich möglich denkt Nun ist aber eine bestimmte Hand- 
lung nicht denkbar, ohne ein Etwas ausser uns anzunehmen, .worauf die 
Handlung geht. Sich frei setzen heisst daher sich wählend setzen unter ent- 
gegengesetzten Bestimmungen der Wirklichkeit, also diese Bestimipungen als 
en^egengesetzte in einem und demselben Denken vereinigen. Diess ist aber 
nicht möglich, ohne ein den gegensätzlichen Objekten Gemeinsames, Festes 
und Dauerndes zu denken, an welchem die Identität des Bewusstseins sich 
anhefte. Dieses Identische ist nicht Ich, aber auch nicht Nichts, also ein ausser 
dem Ich vorhandenes Nichtich, ein ursprünglich gegebener, weil durch die Form 
des Denkens selbst geforderter, ins Unendliche modifizirbarer Stoff, auf welchen 
die freie Wirksamkeit sich richtet, und der wohl der Form nach durch sie 
verändert wird, jedoch der Materie nach ungeändert sich behauptet. 

Die Setzung eines reeUen äusseren Objektes ausser uns ist die äussere 
Bedingung für das Bewusstsein der Freiheit. Es gibt aber noch eine zweite 
und zwar innere Bedingung, nämlich die eines gewissen Zustandes in uns, 
in welchem allein jenes Bewusstsein möglich ist 

Diese innere Bedingung ist das Sich befinden in der Ausübung des Yer- 
mdgens der Freiheit, also im Zustande des vnrklichen Wollens, und daher 
auch das Insich finden des letzteren. Es lässt sich nämlich zeigen, dass der 
Begriff von dem Vermögen der Freiheit, also die lediglich ideale Yorstellung 
eines freien Wollens nicht ohne die Wahrnehmung eines wirklichen Wollens 
entstehen 'könne, folglich die Vorstellung des Wollens die Wirklichkeit des- 
selben zur Voraussetzung habe. 

Zu diesem Ende stacht Fichte zuerst den Unterschied zwischen Vorstellen 
und Wollen überhaupt, und sodann zwischen der idealen Vorstellung und 
der Wahrnehmung des Wollens klar zu machen. 

Vorstellen und Wollen, meint Fichte, verhalten sich zu einander wie 
Subjektivität und Objektivität. Keines von Beiden sei durch sich, sondern jedes 
nur durch die Belation zu dem anderen bestimmbar, und lasse sich daher auch 
nicht für sich, sondern nur im Gegensätze zu seinem Correlate begreifen. 
Das Subjektive sei dasjenige, das auf ein Objektives sich beziehe, und das 
Objektive eben das, worauf das Subjektive sich richte. Beiden liege das 
eine selbständige Wesen des Ich zu Grunde, und dieselbe freie Thätigkeit, 
objektiv, sei Wollen, subjektiv. Denken im weitesten Sinne des Wortes, als 
Aeussening der InteÜigenz überhaupt 

Insofern jedoch der Wille ein Vermögen der Causalität durch den Be- 
griff sein solle, müsse die Genesis des Wollens als ein Hervorgehen dessel- 
ben aus dem Denken beschrieben werden. Das Wollen setzt demnach ein 
freithätiges Begreifen des Zweckes, d. h. ein absolutes Het^<^x\>rdTssijjJi\s. ^^ä 

Loeire, die Pbüoiophie Fichte*«. ^ 
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Zweckbegriffes voraus, und in diesem Zustande sei das Ich lediglich ideal 
und subjektiv. Es werde hier mit absoluter Selbstthätigkeit vorläufig nur 
ein künftiges Wollen vorgestellt, aber nicht gewollt. Erfolgt nun 
der Uebergang zum wirklichen Wollen des Zweckes, so trete eine neue 
Erweisung der absoluten Selbstthätigkeit ein, aber mit einem anderen Cha- 
rakter, und zwar durch die Beziehung auf das Wissen. Das Wollen sei 
nicht mehr ein bloss Vorgestelltes, sondern ein Gewusstes, und das 
Subjektive von früher sei nun zur Objektivität geworden, und habe einem 
neuen aus der absoluten Selbstthätigkeit hervorgesprungenen Subjektiven Platz 
gemacht. 

Da als die allgemeine Form des freien WoUens das Uebergehen aus dem 
Subjektiven in das Objektive bezeichnet werden könne, und die ideale Vor- 
stellung des Wollens eben nur seine Form zum Inhalte habe, so sei sie nichta 
Anderes als die Vorstellung jenes durch absolute Selbstthätigkeit bewirkten 
Ueberganges. Der Unterschied zwischen der idealen Vorstellung und einer 
Wahrnehmung des Wollens bestehe mithin darin, dass die ideale Thätigkeit 
in der ersten mit Freiheit imd zugleich mit dem Bewusstsein ihres Thuns 
jene Form des Wollens hervorbringe, in d^r letzteren jedoch sich keines» 
Weges setze als diese Form erzeugend, sondern vielmehr das Wollen als ein 
gegebenes und sich selbst in der VorsteUung desselben als gebunden vor* 
finde. Diese Wahrnehmung dürfe jedoch nicht für ein Oefühl gehalten 
werden — da letzteres die Innewerdung einer Beschränktheit der Thätigkeit^ 
das Wollen aber die Thätigkeit selbst sei, — sondern für eine intellektnale 
Anschauung der eigenen Thätigkeit als eines Objektes des Subjektiven, nicht 
aber als des Subjektiven selbst, welches dabei keineswegs als selbstthätig an- 
geschaut werde. 

Nach diesen Erklärungen sei der verlangte Beweis leicht zu führen. 
Zu Folge des Begriffes vom Ich sei das Subjektive ursprünglich nicht ohne 
ein Objektives, und müsse alles Bewusstsein noth wendig von der Verbindung 
Beider anheben. In der blossen Vorstellung des Wollens komme aber nur 
ein Subjektives vor, während das Objektive, oder genauer ausgedrückt die 
blosse Form des Objektiven erst dadurch erzeugt werden solle. Diess sei 
ursprünglich schlechterdings unmöglich und nur in der philosophischen Ab- 
straktion dadurch möglich geworden, dass die Intelligenz einen ihrer be- 
stinmiten Zustände reproduzirte. Nun muss offenbar schon produzirt gewesen 
sein, wenn eine Reproduktion soU stattfinden können. Folglich sei die ur- 
sprüngliche Vorstellung unseres Vermögens der Freiheit nothwendig von einem 
wirklichen Wollen begleitet. 

Verbinden wir die beiden eben diu'gestellten Bedingungen — die äussere 
und innere mit einander, so ergibt sich, dass das Ich Freiheit sich nicht 
zuschreiben könne, ohne sich zu finden als wirklich ausübend eine freie Cau- 
salität auf ein reelles äusseres Objektive, d. h. auf eine Sinnenwelt. 

Es fragt sich nun, ob hiermit schon alle Bedingungen erschöpft sind, 
unter denen das Ich sich als frei zu setzen vermag, oder ob nicht etwa die 
so eben als nothwendig nachgevriesene Wahrnehmung einer faktischen Wirk- 
samkeit nach Aussen für die Erkenntniss der Freiheit weitere Bedingnisse 
zur Folge habe. Nach dem Zeugnisse des populären Bewusstseins wäre diess 

der Fall; denn diesem zufolge sind wir bei der Ausführung unserer Zwecke 

- eine gewiB^e Ordnung von Mittehi gebunden. 
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Suchen wir zuerst uns darüber zu verständigen, was diese Aussage ftlr 
den transscendentalen Gesichtspunkt bedeuten könnte, der mit gän^cher 
Abstraktion yon ausser uns vorhandenen Dingen bloss immanente Yerände- 
mngen und Erscheinungen gelten lässt. Für diesen Standpunkt heisst: Ich . 
nehme Veränderungen wahr — so viel als: der Zustand meiner 
Gefühle ändert sich; ich will ausser mir wirken, so viel als ich 
will, dass an die Stelle eines bestimmten Gefühles ein be- 
stimmtes anderes trete, das ich in meinem Zweckbegriffe for- 
dere. Und da das erste Gefühl auf ein Objekt bezogen wird, das ohne 
mein Zuthun ist, das zweite aber auf dasselbe Objekt, wie es durch meine 
Wirksamkeit modifizirt, also Produkt meiner Freiheit sein soll, folglich durch 
diesen Wechsel der Gefühle ein Uebergang aus einem begränzten zu einem 
minder begränzten Zustande, d. h. eine Erweiterung meiner Gränzen bewerk- 
stelligt würde, so heisst: ich will ausser mir wirken auch: ich will eine 
Erweiterung meiner Schranken in Folge meiner freien Selbst- 
bestimmung. Femer bedeutet: ich bin Ursache geworden, nichts anderes als: 
das geforderte Gefühl und die verlangte Erweiterung tritt wirklich ein; — ich 
gehe durch Mittel zu meinem Zwecke hindurch so viel, als es treten zwi- 
schen dem Gefühle, von dem ich zum Wollen fortging, und dem von meinem 
Wollen geforderten noch andere Gefühle ein. Endlich besagt der Satz : dieses Yer- 
hältniss ist nothwendig nichts Anderes als: ein bestimmtes begehrtes Gefühl 
folgt auf ein bestimmtes anderes nur unter der Bedingung, dass gewisse der 
Art, Menge und Form nach bestimmte Gefühle dazwischen treten. Aber 
jedes Gefühl ist Ausdruck meiner Beschränktheit, und ich habe Causafität, 
bedeutet stets, ich erweitere meine Schranken, weil ja die nach Aussen 
gehende Thätigkeit gegen den sie besränzenden StofiP gerichtet ist Sonach 
kann jene Aussage des populären Bewusstseins für den transscendentalen 
Standpunkt nur den Sinn haben, dass diese Erweiterung bloss in einer ge- 
wissen Reihe des Fortgehens geschehen könne. 

Diess ist nun in der That der Fall, und es wird sogleich gezeigt werden, 
dass das Ich lediglich un^r dieser Bedingung sich einer wirklichen Causalität 
nach Aussen und daher einer wirklichen Erweiterung seiner Grenzen bewusst 
werden kann. 

Die Wahrnehmung meiner Causalität fällt nothwendig in einen Zdt- 
moment und erfüllt eine Zeit. Bei der unendlichen Theilbarkeit der Zeit ist 
dadurch für jene Wahrnehmung die Möglichkeit gesetzt, ein Mannigfaltiges 
ins Unendliche zu unterscheiden. Nun ist unsere Thätigkeit als solche kein 
Mannigfaltiges, sondern absolut reine Identität, die alle Bestimmtheit erst 
erhält durch den Widerstand von Seiten eines Objektivem Das unterscheid- 
bare Mannigfaltige müsste also ein Mannigfaltiges des Widerstandes, d. h. dea 
Objektiven, und als solches ein Aussereinander, ein Diskretes sein, mithin eine 
Reihe bOden. Die Aufeinanderfolge der Theile dieser Reihe könnte femer nicht 
durch das Denken bestimmt und von diesem abhängig sein, da die wahrgenom- 
mene Wirksamkeit des Ich doch gewiss etwas Wirkliches, in der Vorstellung des 
Wirklichen aber die Intelligenz hinsichtlich der Materie der Vorstellung nicht 
frei, sondern gebunden ist. Ebensowenig kann diese Reihe gedacht werden als 
bestimmt durch mein Handeln, denn der Widerstand ist kein Handeln^ sondern 
dessen Gegentheil. Folglich wird meine fre\e^Vr\awa!JlLcÄ.TM^^ ^w^^mS^ 

ÄÄ eine Reibe, deren Mannigfaltiges ein "»aswÄ^ÄÄ^e^ ^^'«^ ^\^wäwÄ.^ ^^ 
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und deren Aufeinanderfolge weder durch mein Denken, no<^ durch mein 
Handehi, sondern ganz unabhängig Ton Beidem bestimmt sein boII, oder 
mit anderen Worten: die freie Wirksamkeit des Ich wird nothwendig vor- 
gestellt als hindurchgehend durch eine Reihe Ton Begrenzungen, deren Be- 
stimmtheit und Aufeinanderfolge dem Ich schlechthin gegeben ist 

In dieser Reihe muss es einen Anfangspunkt geben — der, falls eye 
Analyse nicht so weit zurückzuschreiten vermochte, wohl auch als eine Mehr- 
heit von Anfangspunkten erscheinen könnte — in dem, oder in denen das 
Ich aus seiner ursprünglichen Beschränktheit herausgeht, und zuerst Causa- 
lität hat, in welchen es also nicht durch Mittelglieder hindurch, sondern un- 
mittelbar Ursache wird. Diese ersten Punkte zusammengedacht nennen wir 
unseren artikulirten Leib, und ist dieser gar nichts Anderes, als da« 
Ganze jener durch Anschauung dargestellten und realisirten 
Punkte.»^) 

An jeden dieser Punkte knüpfen sich mehrere andere, in denen ver- 
mittelst des ersten das Ich auf mannigfaltige Weise Wirkungen hervorbringt 
— an jeden mehrere, weil, wenn von ihm aus nur auf eine Weise gehandelt 
werden konnte, nicht frei gehandelt würde, und so fort, dergestalt, dass an 
jedes System von Punkten andere Systeme sich anschliessen , und alle um 
Einen festen ursprünglichsten Anfangspunkt sich reihen. Durch diese noth- 
wendige Ansicht unserer Wirksamkeit entsteht uns die Welt überhaupt, und 
gestaltet sie sich als ein Mannigfaltiges. Alle Eigenschaften der Materie mit 
Ausnahme der aus den Formen der Anschauungen abzuleitenden, sind nichts 
Anderes als Beziehungen des Objektiven auf unsere Wirksamkeit, oder, trans- 
scendental ausgedrückt: Die Verhältnisse unserer bestimmten End- 
lichkeit zu unserer angestrebten Unendlichkeit. 

Durch die vorstehende Deduktion ist die Frage nach dem Grunde der 
Beschränktheit unserer freien Causalität auf den Gebrauch gewisser Mittel 
wohl der Form, aber nicht dem Materiellen nach beantwortet Wir haben 
nämlich zwar erkannt, warum jene Beschränktheit überhaupt gesetzt werden 
müsse, aber keinesweges, warum sie gerade so und nicht anders gedacht 
werde, d. h. warum gerade diese und keine anderen Mittel zur Erreichung 
eines bestimmten Zweckes führen sollen. Das populäre Bewusstsein erklärt 
sich diess alles aus der einmal gegebenen Beschaffenheit der Dinge, und aus 
den Naturgesetzen, dienuneben einmal so sind. Da jedoch der transscendentale 
Idealismus weder Dinge an sich, noch Gesetze einer Natur ausser uns an- 
nehmen kann, so vermag er die fragliche Beschränktheit nur so zu begreifen, 
dass das Ich nicht etwa mit Freiheit und Willkühr — denn dann waje es 
nicht beschränkt — sondern zufolge eines immanenten Gesetzes seiner eigenen 
endlichen Natur sich so beschränke, weil es eben als dieses bestimmte Yer- 
nunftwesen auch diese Einrichtung habe, welche, weil sie seine ursprüngliche 
Begrenzung ausmacht, über die sein Handeln und daher auch sein Erkennen 
nicht hinausgehen kann, schlechterdings für dasselbe unerklärlich bleiben 
muss. Erinnern wir uns, dass wir die absolute Thätigkeit, als Tendenz zu 
absoluter Selbstständigkeit, den Urtrieb nannten, so können wir die ein- 
zelnen Beschränkungen, die als solche nur in der Zeit vorkommen, insofern 



*^) Das Wesen des materiellen Leibes besteht darin, der Umfang aller möf- 
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wir sie vor aller Zeit nnd atißser aller Zeit als ursprüngliche Einrich- 
tongeii denken, die absoluten Schranken des Urtriebes selbst heissen. 
Unsere ganze innere und äussere Welt ist dadurch auf alle Ewigkeit hinaus 
ftp uns prästabilirt. Die innere aber nur in wiefern sie wirklich 
"Welt, d. i. ein Objektives in uns ist. Das bloss Subjektive, die 
Selbstbestimmung, ist nicht prfistabilirt; darin sind wir freihandelnd. 

Auf diese Weise begründet Fichte die schon früher angegebene Unter- 
scheidung des Ich in ein objektives oder niederes, das an eine Ursprung« 
Mche Begrenzung gebunden ist, welche fortan die unvertilgbare Eigen- 
thümliohkeit desselben constituirt, und es innerhalb eines Gesetzes 
der Nothwendigkeit festhält — und in ein subjektives oder höhe- 
res, das durch freie Reflexion dem ersteren sich entwindet, über ihm 
schwebt und es sich zu assimiliren sucht, aber niemals vollends in sein reines 
Wesen es umzuwandeln vermag, sondern vielmehr nur insofern einen erfolg- 
reichen Einfluss auf dasselbe auszuüben und dessen Schranken zu erweitern 
im Stande ist, als es in Uebereinstimmung mit dem Gesetze seiner Natur 
auf dasselbe einwirkt. 

Offenbar haben wir unter dieser ursprünglichen Begrenzung nichts An- 
deres zu verstehen, als die Begrenzung des Individuationsaktes, mittelst dessen 
die absolute Thätigkeit sich zu diesem endlichen Ich contrahirte. Diess ist 
der schon in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1794 besprochene Punkt, *') 
auf welchem das Ich sich finde, das erstemal, als es seiner mächtig werde. 
Der Punkt hänge daher nicht von uns ab, wohl aber die Reihe, die wir von 
ihm aus in alle Ewigkeit beschreiben mögen. 

Wir werden weiter unten sehen, wie wichtig dieser Gedanke von einer 
bleibenden individuellen Bestimmtheit des Ich sowohl für die Feststellung der 
sittlichen Aufgabe, wie für die Unsterblichkeitslehre hätte werden können, 
zugleich aber auch erkennen, dass und warum er diese Früchte nicht ge- 
tragen hat, und kehren zu den weiteren Ausführungen Fichte's über jene 
beiden Faktoren im Ich, und deren gegenseitiges Yerhältniss zurück. 

Das Ghrundwesen des Ich ist Tendenz zu absoluter Selbstbestimmung. 
Nennt man ein unbestimmtes, unendliches in sich selbst zurückgehendes und 
sich selbst produzirendes Streben Trieb,'*) so lässt sich das Absolute im 
Ich als Ur trieb bezeichnen. Der Urtrieb kann durch die Schranken, an 
welche er im objektiven Ich gefesselt ist, nicht unwirksam gemacht werden; 
wohl aber muss er durch die Form der Gebundenheit einen eigenen Ausdruck 
erhalten. Dieser Ausdruck ist der Trieb im engeren Sinne des Wortes, ein 
Treibendes und Getriebenes zugleich — der Natur- oder sinnliche Trieb, 
wie sich bald zeigen wird. Nun ist auch das objektive Ich nicht schlechthin 
bloss objektiv; denn dann wäre es ein Ding, und kein Ich. Im Allgemeinen 
ist ja das Ich etwas nur, insofern es darum weiss, und sind Sein und Be- 
wusstsein in ihm stets untrennbar auf einander bezogen. 

Das objektive Ich ist demnach nicht bloss Bestimmtheit eines Seins, 
sondern auch einer InteUigenz. Aber Bestimmtheit einer Intelligenz , ohne 
alles Zuthun ihrer freien Selbstthätigkeit, heisst Gefühl. Ist also das Ich 
ursprünglich mit einem Triebe, als seiner objektiven Bestimmung gesetzt, so 
ist es auch mit einer dieser objektiven entsprechenden subjektiven B^etimr 
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mang, mit einem Gefühle dieses Triebes gesetzt, ja dieses G«fEUil ist das 
unmittelbarste und nothwendigste Bewusstsein, an welches erst alles übrige 
Bewusstsein angeknüpft werden kann. Reflektirend, begreifend, handelnd 
bin ich nur durch bewusste Anwendung meiner Freiheit, fühlend bin ich 
bloss dadurch, dass ich bin. 

Nun haben wir zuTor erwiesen, dass das Ich sich nur denken könne als 
hineingestellt in ein prästabilirtes System ursprünglicher Begrenzungen, und 
es ist eben gezeigt worden, dass jede solche Begrenzung im Ich eine dop- 
pelte Aeusserung zur Folge hat, eine objektive des Begrenzten, den 
Trieb, und eine subjektive der Begrenztheit — das Gefühl. Mithin 
ist das Ich ursprünglich gesetzt mit einem bestimmten Systeme von Trieben 
und Oef&hlen. Heisst man alles unabhängig von der Freiheit Festgestellte 
überhaupt Natur, so ist jenes System von Trieben und Gefühlen Natur, 
und da alles im Ich Gesetze für dasselbe gesetzt ist, so wird die Natur des 
Ich gewusst vom Ich als seine Natur. Ich ist selbst unbeschadet seiner 
Yemunffc und Freiheit Natur, und diese Natur ist Trieb. 

Allein das Ich setzt nicht sich allein als Natur, sondern muss ausser der 
seinigen noch andere Natur annehmen, weil es seine Wirksamkeit überhaupt 
auf einer unabhängig von ihm existirenden Stoff zu beziehen, und überdiess 
diesen Stoff in einer Form zu denken genöthigt ist, der die Freiheit zwingt, 
bei der Ausführung ihrer Zwecke durch nicht minder unabhängig von ihr 
bestimmte Mittelglieder hindurchzugehen. Demnach soll einerseits Beides 
Natur, andererseits die eine der anderen wie Ich und Nichtich entgegenge- 
setzt sein. Das Mittel, den anscheinenden Widerspruch zu lösen, ist hier wie 
fiberall die Vereinigung der gegensätzlichen Glieder unter Einen Begriff. 
Dieser ist im gegenwärtigen Falle der Begriff der Natur überhaupt, so 
dass meine Natur als ein Theil des Naturganzen betrachtet, und daraus ab- 
geleitet würde. 

Knüpfen wir hieran die gewonnene Erkenntniss, dass die Wurzel aller 
Triebe der Urtrieb, und dass dieser absolute Tendenz zur Selbstbestimmung 
ist. Da nun die Natur Trieb ist, so bestimmt sie sich selbst, nur nicht wie 
das freie Wesen durch einen Begriff, dergestalt, dass sie gleich diesem auch 
unbestimmt sein könnte, und die Wahl hätte zwischen einer gewissen Be- 
stimmimg und der entgegengesetzten, sondern sie ist durch ihr Wesen be- 
stimmt, sich zu bestimmen, imd zwar nicht nur formaliter sich überhaupty 
sondern auch materialiter sich gerade so zu bestinunen. 

Erwägen wir ferner, dass das Objektive, also die Natur, ein unendlich 
Mannigfaltiges, mithin ins Unendliche Theilbares ist Jeder Theil ist Natur, 
also Trieb, also Bestimmtheit durch sich selbst. Aber dieser Theil ist er 
nur in der Relation zu allen anderen, und seine Bestinmitheit durch sidi 
selbst demnach abhängig zu denken von jener der übrigen. Nun nennt man 
ein organisches Ganze dasjenige, das so beschaffen ist, dass jeder Theil 
desselben durch sich selbst bestimmt ist, aber so, dass diese seine Bestimmt- 
heit durch sich selbst, das Resultat sei von der Bestimmtheit aller Theile 
durch sich selbst, und mit diesen in Wechselbeziehung stehe. Es ist daher 
die Natur überhaupt ein organisches Ganze, und da bei der unendlichen 
Thailbarkeit des Stoffes derselbe Grund, um dessen willen die Natur über- 
haupt als ein OrganismuB auszufassen ist, auch von jedem Theile gilt, und 
^elf meine Natur aus der Natur überhaupt a\B euüBiiTftieÄ ^«tt^^^ti \i^^^>i«^ 
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aoU, 80 muss ich erstlich auch meine Natur als ein organisches Ganze den* 
ken, und zweitens abnehmen, dass die Natur überhaupt durch sich selbst 
bestimmt ist, sich in reelle Ganze zu organisiren, d. h. ich muss in die 
Natur einen Organisationstrieb setzen, und indem ich mich selbst als ein 
Produkt desselben betrachte, der Natur schliesslich auch Causalität zu- 
schreiben. 

Die Ergebnisse aller der Deduktionen, die wir in dem Vorstehenden der 
Beihe nach ihrem wesentlichen Inhalte nach mitgetheilt haben, bilden den 
Unterbau für die Darstellung des Prozesses, mittelst dessen im Ich der Ur- 
trieb stufenweise von dem sinnlichen Triebe bis zur sittlichen Freiheit sich 
steigern, und die Erfüllung des supremen Endzweckes, die Selbstrealisirung 
des Absoluten sich vollziehen soll 

Im organisirten Naturprodukte besteht das Wesen der Theile in einem 
Triebe, bestimmte andere Theile mit sich zu vereinigen, und in dieser Ver- 
einigung zu erhalten. Dieser Trieb heisst der Selbsterhaltungstrieb, 
und kömmt nicht bloss den Theilen, sondern dem Ganzen zu, da das Wesen 
des Ganzen nichts Anderes als ein Vereinigen gewisser Theile mit sich selbst, 
und die Selbsterhaltung gerade die Erhaltung dieser Vereinigung ist. Dieses 
Streben, bestimmte Theile in sich aufzunehmen, muss nothwendig Causalität 
haben, so gewiss der Natur überhaupt, und daher auch dem organisirten 
Naturprodukte Causalität zuzuschreil^en ist. Demnach fordert der Charakter 
des Organisirten, dass die Bildung fortgehe, so dass ein nicht mehr sich 
organisirendes Naturprodukt auch aufhören würde, ein organisirtes zu sein. 

In wie fem das Ich als ein organisirtes Naturprodukt gesetzt wird, muss 
es gleichfaUs mit einem Triebe zur Selbsterhaltung gedacht werden. Nun ist 
4tber ein Grundcharakter des Ich die über alles ihm Angehörige sich erstreckende 
Beflexibilität Daher kann das Ich, so gewiss es überhaupt auf sich zu re- 
flektiren vermag, auch auf seinen Selbsterhaltungstrieb refiektiren. Das Pro- 
dukt dieser Reflexion ist das Sehnen, ein unbestimmtes, weil noch von kei- 
nem Objektsbegriffe bestimmtes Gefühl eines Bedürfnisses. 

So wie das Sehnen sich einstellt, kann auch darauf reflei^tirt werden; 
die Folge wäre, dass das Ich sich seines Sehnens bewusst würde. Aber 
«s gibt kein Bewusstsein ohne Bestimmtheit, und kein Bestimmen ohne Be- 
grenzung, und jede Begrenzung setzt ein Objekt. Demnach wird das Sehnen 
dadurch, dass darauf reflektirt wird, durch einen Gegenstand bestimmt, 
und ein solches durch einen Gegenstand bestimmte Sehnen ist ein Begehren. 

Das Begehren hat zum Objekte Naturdinge und zum Zwecke die Verei- 
nigung derselben mit dem Ich, in wiefern dassel^be ein organisirtes Naturpro- 
dukt, ein Leib ist. Da es in der Macht des Ich und seines Willens stehen 
soll, Naturdinge mit sich, d. h. mit Theilen seines organisirten Leibes zu ver- 
einigen, jene Naturdinge aber so wie diese Theile im Räume sind, und es 
sich somit um Bestimmung der räumlichen Verhältnisse des Leibesganzen 
und seiner Theile zum Ganzen der Natur handelt, so müssen Leib und dessen 
Theile beweglich, und muss, da diese Bewegung von einem frei entworfe- 
nen und ins Unbestimmte modifizirbaren Begriffe abhängen soll, die Beweg- 
lichkeit eine höchst mannigfaltige sein. Eine solche Einrichtung des Leibes 
heisst aber Artikulation. Soll also das Ich frei, so muss sein Leib arti- 
kulirt sein. 

Das Begebren oder der Trieb nach TSatuiäiiv^^eii^ \x\ä %\^ xsmJ^ ^<^\^^^^Ä 
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des Ich in ein bestimmtes Yerhältniss zu setzen, hat seinen Zweck in sieh 
selber; es geht darauf aus, sich zu befriedigen, lediglich um befriedigt 
zu sein. Befriedigung um der Befriedigung willen ist C^enuss. Dieser ist 
also das Ziel des Triebes. 

Da im Genüsse die Vereinigung zwischen dem Ich als Naturprodukte und 
der äusseren Natur sich vollzieht, so ist das Ich, insofern es nur genies» 
send^ist, lediglich Natur, gibt sich dieser hin und geht in ihr auf. Das 
Ich m u 8 s aber nicht sich aufgeben an die Natur, denn sein Wesen ist Frei- 
heit und Selbstständigkeit. Das Ich kann den Trieb befriedigen, oder auch 
nicht. Es kann an sich halten, und seine Selbstbestimmung aufschieben, 
es kann zwischen den mehreren Arten den Naturtrieb zu befriedigen eine 
Auswahl treffen, eine Mehrheit, welche selbst das Produkt seines mit dem 
Aufischube des Entschlusses sich yerbindenden reflektirenden Denkens ist. Es 
bedarf daher nur eines neuen Reflpxionsaktes auf sein Begehren, und das Ich 
wird sich dieses doppelten Könnens dieser Möglichkeit des Wählens 

' imd hiermit seiner Freiheit bewusst. Hier also, in der Reflexion 
auf das Begehren tritt die Scheidung ein zwischen dem freien^ 
geistigen Ich und dem yon den Gesetzen der Naturnothwendig- 
keit beherrschten Ich als Naturprodukt Allerdings kann der Mensch, 
auch nachdem er auf den Naturtrieb reflektirt, und dadurch zum freien und 
selbstbewussten Subjekte sich erhoben hat, also nunmehr mit Bewusstsein 
und Freiheit dem Genüsse sich überantworten, und der Leib bietet sich da- 
zu als Werkzeug dar, da er so eingerichtet ist, dass durch ihn mit Freiheit 
gewirkt werden könne. Aber er hat nichts destoweniger durch jene Reflexion^ 
welche selbst schon ein Produkt seiner Freiheit war, faktisch yon dem, 
was nicht sein Ich ist, sich losgemacht, dieses in seine Gewalt bekommen, und 
selbstständig vor sich hingestellt. Es ist formal frei geworden. Wie daa 
Ich hinterdrein auch immer sich bestimme, sein Grundwesen, die Tendenz 
nach absoluter Selbstbestimmung, nach Selbstthätigkeit um der Selbst- 
thätigkeit willen, d. h. die Tendenz nach materialer Freiheit ist 
Tor ihm zum Vorschein gekommen, hat, wenn auch unyerstanden 
und unbeherzigt, ein erstes mahnendes Zeugniss Yon sich ge- 
geben, und sich dadurch als höherer, geistiger, reiner Trieb dem 
Triebe nach Genuss, als dem niederen, dumpfen Naturtriebe ent- 
gegengesetzt. 

Zum Yollen Verständnisse des eben geschilderten Vorganges ist jedoch 
nöthig, sich stets vor Augen zu halten, dass beide, der reine und der Natur- 
trieb, für den transscendentalen Gesichtspunkt nur ein und derselbe das Wesen 
des Ich constituirende Ürtrieb sind, nur von verschiedenen Seiten angesehen. 
Das wahre Sein des Ich besteht nämlich in der Identität und üntrennbarkeit des 
Subjektiven und Objektiven. Allein nicht in dieser Einheit, sondern nur getrennt 
als das Eine und das Andere vermag das Ich sich wahrzunehmen. Erblickt es 
sich nun als das durch die Gesetze der sinnlichen Anschauung und des dis- 
kursiven Denkens bestimmte Objekt, so wird derUrtrieb ihm zum Naturtriebe,^ 
weil es in dieser Ansicht selbst nur Natur ist. Erblickt es sich jedoch als 
Subjekt, so erhebt sich der ürtrieb an ihm zum reinen, geistigen Triebe, und 
zum Gesetze der Selbstständigkeit. Lediglich auf der Wechselwirkung 
dieser beiden Triebe, die eigentlich nux die Wechselwirkung ei- 

ues und desaelhen Triebes mit sicli Be\\)ftt \ft\., \>^Tu\i\. W^ ^^ 
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sammtheit aller Phänomene des Ich, die ganze lohheit also 
darauf, dass als verschieden erscheine, was an sich Eins ist. 
Die Grenzscheide zwischen Beiden ist die Reflexion. Zugleich 
wird erklärlich, wie so schroff Entgegengesetztes, als die beiden Triebe etr 
sind, doch in Einem absolut ungetheilten und einheitlichen Wesen sich fin- 
den könne. 

Nachdem Fichte durch diese nachdrückliche Betonung der Wesenseifiheit 
beider Triebe dem Irrthum zu begegnen gesucht hat, als lägen ihnen etwa 
zwei einander bekämpfende reale Prinzipe zu Grunde, bemüht er sich, den 
Gegensatz derselben in nachstehender Weise zu erläutern. 

Erstlich sei der Naturtrieb als gerade so und so bestimmter Trieb dem 
Ich zufällig, wohl nicht als Naturtrieb überhaupt, denn als solcher sei er Re- 
sultat Tmserer Beschränkung, ohne welche es kein Bewusstsein gibt, mithin 
so nothwendig wie diese — sondern wegen der Zufälligkeit der Besonderheit 
einer individuellen Beschränkung. Dagegen sei der reine Trieb dem Ich we- 
sentlich, weil in der Ichheit als solcher gegründet, daher allen vernünftigen 
Wesen eigen, und was aus ihm folge, habe Giltigkeit für Alle. 

Zweitens, der niedere Trieb sei (gegenständ des G e f ü h 1 e s, and äussere 
sich als Sehnen, da er auf ein materielles Yerhältniss der Aussenwelt zum 
Leibe, also auf etwas von der Gunst der Natur zu Erwartendes sich 
richte. Der reine Trieb 'aber könne nicht gefühlt, sondern nur intellek- 
tuell angeschaut werden, und gebe sich kund als absolute Forderung, 
da er nicht auf etwas von der Natur Abhängiges, sondern der Freiheit An-^ 
heimgegebenes und durch sie zu Bewerkstelligendes gehe. 

Drittens, der Naturtrieb ist ein niederer Trieb, der, wenn seine 
Causalität bis zur herrschenden Macht über das Ich d. h. bis zum Hange 
sieh steigert, ihm Selbstachtung unmöglich macht, indem eres zu einem Theile 
dessen herabsetzt, das unter ihm und seiner Würde ist; der reine Trieb da- 
gegen ist ein oberer, durch sein reines Wesen über die Natur erhabener 
Trieb, der desshalb auch von dem Ich als empirischem Zeitwesen fordert, dass 
es über die Natur sich erhebe, dem Hange keine Gewalt über sich gestatte, 
sondern unabhängig von den Antrieben der Natur sich bestimme, und diese 
unter sich als ein Nichtzuachtendes erblicke, über welchem zu stehen, es nur 
eines Entschlusses bedürfe. Während femer der Naturtrieb lediglich Ge- 
nuss begehrt, fordert der reine Trieb Geringschätzung des Genusses, 
als solchen } und Behauptung der Würde des Ich durch absolute Selbststän- 
digkeit und Selbstgenügsamkeit. 

Endlich wird viertens Harmonie oder Disharmonie des wirklichen 
Zustandes mit dem von dem Triebe Angestrebten gefühlt als Lust oder 
Unlust. Allein die Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der Wirk- 
lichkeit mit dem Naturtriebe hängt nicht von dem Ich ab, inwiefern es 
4m Selbst d. h. frei ist. Die daraus sieh ergebende Lust oder Unlust 
reisst daher das Ich von sich weg, und entfremdet es sich selber. Da» 
gegen führt die Lust, welche aus der Befriedigung des reinen Triebes ent- 
steht, das Ich nicht aus sich heraus, sondern in sich zurück, und ge- 
währt Zufriedenheit, so wie die Nichtbefriedigung des reinen Triebes Yerdruss, 
weil Selbstverachtung erzeugt. Mt Recht wird das Vermögen zu diesen Ge- 
fühlen, Gewissen genannt, weil es g\e\Q\\«am ä«l^ mtoöW.X.^Vö^^^^'^ 
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i^usstsein des Möglichkeitsgrundes alles Bewusstseins, nämlich 
unserer höheren Natur und absoluten Freiheit ist. 

So unbedingt jedoch die Forderungen des reinen Triebes sind, so rermag 
^r doch durch sich allein mcüit Sittlichkeit zu erzeugen. Denn angenommen, 
es werde ihm alle von seinem Begriffe geforderte Causalitat vollständig ein- 
geräumt, so wäre die Wirkung nur absolute Verhinderung aller Befriedigung 
des Naturtriebes, also Unterlassung, aber keine positive Handlung, aus- 
ser jener inneren, der Selbstbestimmung. 

Nun soll sich aber das Ich seiner Freiheit bewusst werden, und dazu ist, 
wie wir hörten, nöthig, dass es nicht bloss formal frei, d. h. als vermö- 
gend so oder anders zu handeln, sondern materiell frei, d. h. als wirk- 
lich handelnd sich finde. Eine wirkliche Handlung geht aber immer auf 
ein Objekt, und in der Welt der Objekte wirkt nur Naturkraft, und diese 
ist dem Ich nur durch den Naturtrieb gegeben, oder ist eigentlich nichts 
Anderes als der Naturtrieb selbst. Sonach gäbe es fOr das Ich ein Bewusst- 
aein seiner Freiheit nur durch den Naturtrieb, weil es nur mittelst dieses 
Triebes zu einem wirklichen Handeln gelangen kann^ aber andererseits doch 
auch nur durch dessen Widerpart, den reinen Trieb, weil dieser allein das 
Orundwesen des Ich ausdrückt. Der reine Trieb soll also darauf ausgehen, 
den Naturtrieb zu vernichten, und doch in Bezug auf die wirkliche Ausübung 
seiner CSausaUtät auf die Yermittlung eben dieses Triebes imgewiesen sein. Ich 
kann wirkUch nur wollen, was auch die Natur anstrebt, und soll doch eben 
diess nicht wollen dürfen. 

Wir scheinen denmach hier in einen Widerspruch, und zwar in einen um so 
auffallenderen uns verwickelt zuhaben, als er die Bedingung des Selbst- 
bewusstseins sein soll. Dieser Widerspruch wird, wie gewöhnlich dadurch 
gelöst, dass die Reflexion, welche die beiden Triebe trennte, die ja ursprüng- 
lich das Eine und selbe Ich constituiren, sie wieder in Einem Bewusstsein ver- 
einigt. So wie im Urtriebe, so müssen sie auch im wirklichen Handeln verbunden 
gedacht werden. Diess ist möglich, wenn von dem höheren Triebe die Rein- 
heit, d. i. die Nichtbestimmtheit durch ein Objekt, und von dem niederen 
der Genuss als Zweck aufgegeben wird, womach als Resultat ihrer Vereini- 
gung sich ergibt eine objektive Thätigkeit, deren Endzweck absolute Freiheit, 
absolute Unabhängigkeit von der Natur ist Nun kann das Ich nicht unabhän- 
gig werden, so lange es eben ein Existirendes, also Begrenztes sein soll. Jener 
Zweck ist mithin nur annäherungsweise zu erreichen, und es darf nur verlangt 
werden, dass die wirkliche Handlung in einer Reihe liege, durdi 
deren Fortsetzung das Ich unabhängig werden müsste. Eine 
solche Handlung entspräche dem reinen Triebe, weil sie, so wie dieser, abso- 
lute Unabhängigkeit zu ihrem Ziele hätte, und dem Naturtriebe, weil sie auf 
ein Objekt ginge. Die Synthese wäre demnach dadurch bewerkstelligt, dass 
die Materie der Handlung in einem und demselben Handeln mit dem reinen 
und dem Naturtriebe zusammenstimmte. Nur dass die erste Angemessenheit 
eine gewollte, gemäss einem frei entworfenen Begriff, die zweite jedoch ein 
von selbst sich machendes Ergebniss unserer Beschränkung wäre, in 
Folge deren wir nur als Natur und auf Natur wirklich handeln können. 

Die nachgewiesenermassen nothwendige Vereinigung beider Triebe gibt 

sh Einheit derselben den sittlichen Trieb, einen gemischten Trieb| 

^er vom Naturtrieb das Material e, die objektWe WiciVWTi^^ \aA ^^ta. 
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reinen Triebe die Form hat, indem er auch absolut ist, wie dieser, 
durchaus auf keinen wie immer gearteten Genuss geht, und schlechterdings 
nichts zum Zwecke hat als sich selbst. Er kündigt sich an in der Ach- 
tung, und seine Befolgung oder Nichtbefolgung erregt Zufriedenheit mit 
sich selbst oder Selbstverachtung. Er ist positiv, weil zu einem bestimm- 
ten Handeln drängend, allgemein, weil auf alle möglichen freien Handlungen 
und zum Bewusstsein kommende Aeusserungen des Naturtriebes sich be- 
ziehend, selbst ständig, weil seinen Zweck jedesmal sich selbst setzend, 
und kategorisch gebietend. 

Nur durch synthetische Verschmelzung des reinen und Naturtriebes, also 
durch Zugrundelegung des sittlichen Triebes kann eine reelle Sittenlehre zu 
Stande kommen. Wer bloss den reinen Trieb ins Auge fasste, brächte statt 
einer Sittenlehre nur eine formale und leere Metaphysik der Sitten 
zuwege, welche auf fortwähr ende Selbstverläugnung, auf gänzliches Ver- 
nichten und Verschwinden hinausliefe, aber keine positive SittUchkeit, keine 
sittliche That begründen könnte. 

Aber selbst der sittliche Trieb, wenn er auch äusserlich die schranken- 
loseste Wirkung ausübte, würde damit allein erst nur Legalität, aber 
nicht Moralität hervorbringen. Es fehlte noch Eines, und um dieses auf- 
zufinden, analysiren wir noch einmal den Begriff des sittlichen Triebes. 

Der sittliche Trieb fordert Freiheit um der Freiheit Willen. Of- 
fenbar kommt hier der Ausdruck Freiheit in einer doppelten Bedeutung 
vor. Das zweitemal ist darunterzu verstehen ein hervorzubringender 
objektiver Zustand, die völlige Unabhängigkeit von allem Nicht- 
ich als absoluter Endzweck. Das erstemal hingegen kein Sein, 
sondern ein subjektives sich Bethätigen, ein Handeln. Handle 
frei, damit du frei werdest. 

Allein wodurch handle ich frei. Was hat zu diesem Ende durch mich zu ge- 
schehen und wie hat es zu geschehen ? Das Erstere lässt sich als die Materie, das 
zweite als die F o r m des gebotenen Handelns bezeicnnen. Die Materie ist so eben 
besprochen und dahin bestimmt worden, dass die Handlung ein Glied einer Reihe 
bilden müsse, durch deren Fortsetzung ins Unendliche das Ich absolut unab- 
hängig würde. Es erübrigt daher nur noch die Form in Erwägung zu ziehen. 

Nun ist das Ich wesentlich Intelligenz, und nur in wiefern es als 
Intelligenz sich bethätigt, bethätigt es sich als Ich. Soll demnach das Ich 
als Ich frei handeln, so muss es mit dem Bewusstsein seiner absoluten Selbst- 
bestimmung, also mit Besonnenheit und Reflexion frei handeln. 
Aber das Ich soll nicht etwa nur überhaupt, sondern in bestimmter Weise 
als Intelligenz frei handeln; es muss sich also nicht Uoss bewusst sein, dass 
es, sondern auch warum es so sich selbst bestimme. Audi liegt es ja schon in 
der Erklärung der Freiheit, als einer Causalität durch den Begriff^ d. h. als zweek- 
setzender Thätigkeit, dass sie um den Grund ihrer Selbstbestimmung wisse. Dieser 
Grund kann aber nur beruhen auf der Materie der Handlung, dass sie nämlich 
ein GliedjenerReihe und desshalb Pflicht sei. Das Ich soll also lediglich durch 
den Begriff der Pflicht und durch nichts Anderes sich bestimmen lassen, 
es soll handeln schlechthin nur aus Pflicht Der sittliche Trieb darf 
mithin nicht gedacht werden als wirkend wie ein Antrieb. Daim w&re er 
eben nicht der sittliche, sondern Naturtrieb. Et 4att C«i\i%^\\V^^. "a?^^ 
hen, dadurch dass er keine hat, denn et totÄ.eT\. ^v. ^^\ ^\^^- 
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So erst entsteht der kategorische Imperativ, denn ein Imperativ setzt einen 
Begriff voraus, was der Trieb als solcher noch nicht ist. Der sittliche 
Trieb ist demnach nicht selbst der kategorische Imperativ, son- 
dern er treibt uns, uns einen solchen zu bilden. Das Consti-* 
tutions-Oesetz aller Moral ist: das Gesetz, sich selbst ein Gesetz 
zu geben. Hiemach ergeben sieh bezüglich der Form der Sittlichkeit die 
Regeln: 

Handle nicht blind nach blossen Antrieben, sondern mit Besonnenheit 
aus Pflicht, und niemals ohne deine Handlung an diesen Begriff gehalten zu 
haben. Es gibt daher keine gleichgiltigen Handlungen. Handle niemals ge- 
gen deine Ueberzeugung, das wäre völlige Verkehrtheit und Bosheit. Beides 
zusammengefasst gäbe das Gebot. Handle stets nach bester Ueber- 
zeugung von deiner Pflicht. Handle nach deinem Gewissen. 

Mit der Aufstellung dieser Formeln schliesst Fichte das zweite Haupt- 
stflck seiner Sittenlehre. Das dritte Hauptstück hat die Sittenlehre im enge- 
ren Sinne, oder die systematische Anwendung des im ersten Hauptstücke 
deduzirten, und im zweiten als anwendbar nachgewiesenen Prinzipes der 
Sittlichkeit zum Gegenstande, und theilt sich in drei Abschnitte, von denen 
der erste die formalen Bedingungen der Moralitat unserer Handlungen unter- 
sucht, det zweite das Materiale des Sittengesetzes in einer systematisdieit 
üebersicht der Pflichten darstellt, endlich der dritte die eigentliche Pflich- 
tenlehre enthält. Da es sich für uns um eine Üebersicht des Systemes 
im Ghrossen und Ganzen, also nur um dasjenige handelt, was für dasselbe 
von prinzipieller Bedeutung ist, so übergehen wir den Inhalt des dritten 
Abschnittes, und theilen aus den beiden ersten Abschnitten bloss das Wes^it- 
liche mit, wodurch die Ergebnisse der vorausgehenden Hauptstücke erg&nzt 
und abgeschlossen werden. 

Das G^bot, nur aus Ueberzeugung, dass Etwas Pflicht sei, zu handeln^ 
setzt offenbar voraus, dass die Ueberzeugung eine richtige sei, und sieh al» 
solche vor sich selbst zu dokomentiren vermöge. Da nämlich alle Ueberzeu- 
gung subjektive Gewissheit der objektiven Giltigkeit ihres Ge- 
genstandes ist, so muss sie, wenn sie anders eine vernünftige sein vriU, 
Ghründe aufweisen können, welche den Anspruch rechtfertigen, ihre innere 
Noth wendigkeit des Fürwahrhaltens für eine äussere Nothwendigkeit 
des Wahr sei ns zu erklären. Ein sittliches Rändeln ist daher nur denkbar, 
insofern es ein absolutes Kriterium für die Richtigkeit unserer Ueberzeugnn- 
gen über das Pflichtmässige gibt. 

Es muss mithin auch möglich sein, ein solches Kriterium anzugeben. Denn 
dasjenige, ohne welches «es überhaupt keine Pflicht gäbe, muss existiren, und 
es ist Pflicht, die Existenz desselben für wahr zu halten, ein 
Satz, der abermals geeignet ist, das Primat der praktischen Yemunfk vor der 
theoretischen zu bestätigen. 

Suchen wir nun das fragliche Kriterium zu entdecken. 

Das Sittengesetz auf den empirischen Menschen bezogen, hat einen gamr 

bestimmten Anfangspunkt seines Gebietes, nämlich die oonkrete Beschrän-' 

kung, in welcher das Individuum ursprünglich sich findet; es hat femer ein 

festgesetztes, wiewohl nie zu erreichendes Ziel, nämlich die absolute Befrei- 

oB^ von aller jBeschränkung; endlich hat es einen völlig bestimmten Weg, 

äarcJi den es ans führt — die Ordnung der ^atut. ¥^t '^^^^Ti^^^- 
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sehen ist daher in jeder Lage nur etwas Bestimmtes pflicht- 
m äs 8 ig, und man kann diess als dasjenige bezeichnen, was das SittengesetE 
in seiner Anwendung auf das Zeitwesen fordere. 

Nun ist das Sittengesetz lediglieh formal, und muss seine* Materie -von 
anderwärts erhalten, obgleich die Entscheidung, dass das Angebotene seine 
Materie sei, Yon ihm allein abhängt. Die praktische Yernunft ist kein theo- 
retisches Vermögen, und ist daher nicht im Stande, jenes besondere Pflicht- 
massige anzugeben. Da sie aber als sittUcher Trieb wirkt, nicht nur über- 
haupt zu handeln, sondern auch das in dem fraglichen Momente Geforderte 
durch Handlung zu verwirklichen, so bestimmt sie die frei reflektirende Ur- 
theilskrafk, es zu suchen. Der sittliche Trieb äussert sich sonach als Trieb 
nach einer bestimmten Erkenntuiss. Angenommen es gelingt der Urtheilskraft, 
das Gesuchte zu finden, so wird durch die Uebereinstimmung ihrer faktischen 
Bethätigung mit dem Triebe nach Erkenntniss Harmonie des ursprüng- 
lichen mit dem wirklichen Ich hergestellt, und diese ihren Ausdruck 
in einem Gefühle erhalten. Dieses Gefühl kommt mit den ästhetischen 
darin überein, dass es, wie diese, aus der Befriedigung eines Triebes nach 
einer bestimmten Vorstellung entspringt, unterscheidet sich aber von ihnen 
dadurch, dass der ihm zu Grunde liegende Trieb nicht wie bei jenen seine 
Befriedigung von der Gunst der Natur erwartet, sondern abso- 
lut fordert. Daher wird auch hier nicht wie dort eine unerwartet uns 
überraschende Lust die Wirkung sein, sondern kalte Billigung dessen» 
was zu erwarten war, und schlechthin nicht ausbleiben durfte, wenn die Ver- 
nunft sich nicht selbst aufgeben sollte. 

Dieses Gefühl ist nun das verlangte Kriterium der Bichtigkeit unserer 
Ueberzeugungen von Pflicht. Denn es kann nie täuschen, da es sich 
nur einstellt bei völliger Uebereinstimmung unseres empiri- 
schen mit dem reinen Ich, und dieses unser einziges wah- 
res Sein, und alles mögliche Sein und alle mögliche Wahr- 
heit ist Und so wie das reine Ich erhaben thront über aller Zeit und 
aller Veränderung in der Zeit, so erhebt sich durch die Vereinigung mit ihm 
das empirische Ich gleichfalls über allen Zeitwechsel, und setzt sich als ao- 
solut unveränderlich. Daher die Unerschütterlichkeit der festen 
Ueberzeugung. 

Zugleich erkennen wir aber auch, dass wir durch die gegenwärtige Un- 
tersuchung mehr gewonnen hab^n, als worauf wir eigentlich ausgingen. Denn 
nur um ein unmittelbares Kriterium für die Erkenntniss des Pflichtmässigen war 
es uns zu thun, und wir erhielten ein Kriterium für jede mögliche Erkenntniss, 
indem ja alle Wahrheit und Gewissheit überall nur ajif die Uebereinstimmung 
des Endlichen mit dem Unendlichen beruhen kann. So zeigt sich, dass es 
für den Menschen nur Gewissheit gibt, inwiefern er ein morali- 
sches Wesen ist, dass femer das theoretische Erkenntnissvermögen sich 
selbst nicht zu kritisiren und zu bestätigen vermag, sondern dass die letzte 
Bürgschaft eine praktische, und dass es Pflicht ist, bei dieser es bewenden 
zu lassen. 

Das dargestellte Kriterium ist ein inneres, s u b j ek 1 1 v e s. E in äus- 
seres, objektives kann es nicht geben, da das Ich gerade nur inso- 
fern moralisches Subjekt ist, als es von Allem ^ was a\is«et \kmL >^9^^^q!s^ 
abhlkogig gedacht wird. Doch hindert nkhts, iia<^ ^^ü^tü ^xo^'^^^d.^^^^ 
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stimmten zu forschen, über dessen Pfliefatgemässheit allerdings nur das sub- 
jektive Ejiterium zu entscheiden hat. Nun gibt es fOr uns überhaupt nur 
Objekte in Folge der Beschränkung des praktischen Triebes. Ein Objekt 
charakterisiren heisst also nichts Anderes als das den Trieb Beschränkende^ 
folglich auch den Trieb selbst charakterisiren. Denke ich mich und das 
Ding in gegenseitiger Ruhe, so werden mir die Bestimmungen des Triebes 
zu festen Eigenschaften des Dinges. *^ 

Ich kann aber auch den Trieb in seiner Bewegung setzen. Dann wird 
mit der Bewegung die Schranke in einer gewissen Ordnung fortgerückt, 
also erweitert, und mit der Erweiterung der Grenzen das Objekt verändert. 
Indem ich diese Möglichkeit denke, setze ich also eine Modificabilität 
des Objektes, und bestimme seine Zweckmässigkeit, seine Brauchbarkeit für 
allfällige Zwecke, 

Geschähe diess bloss mit dem Bewusstsein eines Theiles meines Triebes, 
so würde die Zweckmässigkeit des Dinges nur zum Theile aufgefasst, und 
nicht der eigentliche, sondern nur irgend ein wiUkührlicher Zweck desselben 
erkannt. Nur insofern ich des Triebes in seiner Totalität, sowie er auf 
absolute Selbstständigkeit und Unabhängigkeit gerichtet ist, mir bewusst ward^ 
habe ich mich selbst, und im Gegensatze mit mir das Ding nach allen 
seinen Beschaffenheiten und dem ganzen Umfange seiner Zwecke, also nach 
seinem Endzwecke vollständig bestimmt. Alle vollkommenen Erkenntnisse, 
bei denen man beruhen kann, sind daher nothwendig Erkenntnisse des End- 
zweckes der Objekte. Erst wenn eine Ueberzeugung die Einsicht in den 
Endzweck eines Dinges in sich schliesst, kann sie von dem Gewissen gebiBigt 
werden, imd diese Erkenntnisse sind es, welche das moralische Betragen 
leiten. Das Sittengesetz geht sonach darauf, jedes Ding nach seinem End- 
zwecke zu behandeln. 

Am Schlüsse fasst Fichte die ganze Erörterung über das Verhältniss des 
praktischen zu dem theoretischen Vermögen in dem Ergebnisse zusammen^ 
dass der sittliche Trieb zuvörderst formaliter das Erkenntoissvermögen , d. i. 
die reflektirende Urtheilskraft bestimme, das jeweilige Pflichtgemässe zu suchen ; 
sodann aber auch materialiter, weil das Letztere erst durch die vollendete 
Charakterisirung des Objektes vermittelst des ganzen ursprünglichen Triebes 
gefunden werde. 

Alle Erkenntniss, objektiv als System betrachtet, sei mithin im Voraua 
durchgängig durch den sittlichen Trieb bestimmt. Die einzige feste und 
letzte Grundlage aller meiner Erkenntniss ist meine Pflicht^ 
dieses ist das intelligible Ansich, welches durch die Gesetze 
der sinnlichen Vorstellung sich in eine Sinnenwelt verwandelt 
— ein Ausspruch, dor in höchst bemerkenswerther Weise die Quintessenz 
der Fichte^schen Philosophie enthält, und leicht begriflfSen wird, wenn man 
sich erinnert, dass man unter Pflicht zuletzt nichts Anderes zu verstehen hat, 
als das sich selber postulirende Absolute, welches das allein wahre, aber 
überwirkliche Sein , mithin das intelligible An sich , aber nicht als solches 



^0 Wemi di^ Wissenschaftslehre gefragt werden sollte, wie sind denn die Dhig» 
beschaffen, bo kSxmte sie nichts antworten, als: so wie wir sie machen sollen. 
W. L. 1794. 8. W. L S. 286. 
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• 

wirklich seiner bewusst mid freithätig ist, sondern diess nur werden kann^ 
indem es durch einen sinnlichen Anschauungsprozess hindurchgeht. 

Endlich wollen wir noch zweier Folgesätze erwähnen, welche Fichte an 
diese Deduktion knüpft, nämlich: 

Erstens: Es gibt kein irrendes Gewissen, da das Gewissen 
der unmittelbare Ausdruck imseres reinen ursprünglichen Ich, also der abso- 
luten Wahrheit selbst ist. Nur der Dogmatismus, der den letzten Grund 
alles dessen, was im Ich und für das Ich ist, ausser dem Ich aufsucht, konnte 
so Etwas annehmen. Für den consequenten Dogmatismus gibt es aber über» 
haupt keine Moral, sondern nur ein System yon Naturgesetzen. 

Zweitens: Da das GeHihl der Gewissheit aus dem Zusammentreffen 
eines Aktes der Urtheilskraft; mit dem sittlichen Triebe entsteht], mithin aus- 
schliessende Bedingung jenes Gefühles ist, dass yon dem Subjekte selbst 
wirklich geurtheilt wurde, so findet Gewissheit und Ueberzeugung von 
fremdem Urtheile nicht statt, und das Gewissen kann schlechterdings nicht 
sich durch fremde Autorität leiten lassen. Wer sonach auf Autorität 
hin handelt, handelt gewissenlos. 

Die Untersuchung über die Bedingungen der Moralität oder des guten 
Willens bietet Fichten einen natürlichen Anlass auch auf die Frage über den 
Begriff und Ursprung des Bösen einzugehen. 

Das Erste, dessen sich der Mensch in der Zeit bewusst wird, ist der 
Naturtrieb, und auf die Erfüllung der Anforderungen dieses Triebes sind 
seine ersten Bethätigungen gerichtet Zwar handelt er schon hier mit Frei- 
heit, aber ohne Bewusstsein derselben, also nur objektiv frei, etwa für eine 
fremde Intelligenz ausser ihm, aber nicht subjektiv für sich, da er über- 
haupt auf diesem Standpunkte noch nichts für sich ist. Nun kann er wohl 
zu einer höheren Stufe sich erheben dadurch, dass er auf seinen Zustand 
reflektirt. Allein diese Refiexion geschieht nicht nach einem Naturgesetze ^ 
sondern mit absoluter Freiheit Sie soll erfolgen, weil das empirische Ich 
dem reinen entsprechen soll, aber sie muss nicht erfolgen. Erfolgt sie 
nicht so bleibt der Mensch auf dem früheren niederen Reflexionspunkte 
stehen. Allein dieses Stehenbleiben war nicht minder von seiner Freiheit 
abhängig, als es in seiner Macht stand fortzuschreiten. Es ist wohl möglich, 
ja wie die Erfahrung zeigt, findet es sich auch wirklich, dass ein Mensch 
eine Zeit — oder gar sein Leben lang in dieser niedem «Region verharrt| 
denn nichts kann ihn zwingen sie zu verlassen — aber er musste nicht da 
verbleiben, da es ebensowenig Etwas gibt, dass ihn dort zurückhielte; 
vielmehr sollte er zu einer höheren Stufe sich aufschwingen, und konnte 
es auch. Dass er es unterlägst, fällt also ihm allein zur Last, und ist die 
Wurzel seiner Verschuldung. 

Um nun auch den eigenthümlichen Charakter des bösen Willens darzustellen, 
betrachtet Fichte den Vorgang, durch welchen das freie Wesen sich für eines von 
mehreren gleich möglichen Objekten, entscheidet, als einen Vernunftschluss, 
dessen Conclusion die Wahl des bevorzugten Objektes, dessen Minor das M o- 
tiv zu dieser Bevorzugung und dessen Major eine Regel sei, welche das Sub- 
jekt bei seinem Handeln zu beobachten pflege, und die auch im vorliegenden Falle 
das Motiv an die Hand gab. Eine solche subjektive B.e^eV Äß% ^ ^-^'sWK^ÄV^feÄ 
Kant sehr glücklich Maxime genannt Denn m emem^^we^CÄ^^^^^'^^^!^^^^^®^ 
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Schlüsse Yerdiene die allgemeine Regel, welche den Obersaiz bilde, nur die 
Bezeichnung M a j o r , weil dort jede mögliche Major noch einen höheren Satz 
über sich habe. Allein die Regel für sein Handeln sei das Höchste für 
den Menschen, also sein Maximum, 

Auch die Maxime sei als solche Produkt der Freiheit, da sie Gegenstand 
des unmittelbarsten Bewusstseins sei, und das Ich sich nur dessen unmittel- 
bar bewusst werde, was in und aus ihm ist. Das Sifctengesetz an sich sei 
keineswegs Maxime, denn es hänge nicht ab Ton der Freiheit des empirischen 
Subjektes. Maxime werde Etwas dadurch, dass das empirische Subjekt es 
mit Freiheit zur Regel seines Verhaltens mache. — 

Was könnte nun die Maxime des bösen Willens sein? 

Der böse Wille ist der auf dem niederen Rcflexionspunkte 
stehen gebliebene. Auf diesem Standpunkte kommt ^ur der Naturtrieb 
im Bewusstsein vor, der lediglich auf Genuss ausgeht, also bloss die Lust zur 
Triebfeder hat. Die Maxime des bösen Willens kann mithin keine andere 
sein, als die, stets zu wählen, was die intensiv und extensiv grösste Lust ver- 
spricht, d. h. die Maxime der Gluckseligkeit, so dass der Naturtrieb sich 
hier gestaltet zum freien eigennützigen Triebe, und der Mensch zum 
verständigen Thiere wird. 

Indem wir aber sagen, die Maxime des bösen Willens müsse nothwen- 
dig die angegebene sein, widersprechen wir keineswegs der früheren Erklärung, 
dass jede Maxime durch die absolute Spontaneität des Subjektes bestimmt 
werde. Denn es ist damit nur behauptet, wenn der Mensch auf jenem Re- 
flexionspunkte stehen bleibe, könne er keine andere Maxime haben, aber 
es ist, wie schon bemerkt wurde, nicht nothwendig, dass er darauf stehen bleibe. 
In einer gewissen Lage, bei einer gewissen Denkart kann ein Mensch oft 
nicht anders handeln, als er handelt. Aber er konnte einen anderen 
Charakter haben, ja er sollte sich einen anderen bilden, wenn 
der seinige nichts taugt, und er vermag es, denn er ist frei. 

Hierin liege allerdings etwas Unbegreifliches. So lange nämlich 
ein Mensch noch nicht zu dem höheren Reflexionspunkte sich erhoben habe, 
sei dieser für ihn gar nicht da. Er könne sonach von dem, was er 
solle, noch gar keinen Begriff haben, ehe er es wirklich thue. Und dennoch 
bleibe wahr, dass er absolut es thun soll, — nämlich von dem Standpunkte 
eines anderen Beurtheilers aus gesehen, und von dem dereinstigen Standpunkte 
jenes Menschen selbst, sofern angenommen wird, dass er künftig zu dieser 
Erkenntniss gelangen werde. Er soU es in Beziehung auf sein ursprüngliches 
Wesen^ das aber selbst nur eine Idee ist. 

Der Rest der Unbegreiflichkeit, der auch selbst durch diese Betrachtung 
nicht hinwegzusohaffen sei, rühre da her, dass wir nothwendig an der Grenze 
des Begreiflichen uns befinden, wenn es sich um die Anwendung des 
Ueberwirklichen auf das Wirkliche, des Ewigen auf das Zeitwesen 
handle. Keine freie Entschliessung sei begreiflich. Denn wir be- 
greifen, indem wir ein Denken an ein anderes anknüpfen, also von diesem 
abbängig machen. Wo mithin eine solche Vermittlung möglich sei, da 
herrsche Mechanismus, aber nicht Freiheit. Einen Akt der Frei- 
heit begreifen wollen, heisse ihn als solchen läugnen. Der 
Aufschwung zur höheren Reflexion und dadurch zur Sittlichkeit geschehe 
mit absoluter SpontoDeität und oft trotz der gt'öasteu tkvxsi&Qteiv Hindernis84|. 
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« 

Das Wie bleibe nnerkULriicih; wolle man für das NiehtaraentibrllDeiide eine Be- 
jEeichnung, dieaberdann nur ein Name ist nicht für eine Erkenntniss 
sondern für den Mangel derselben, so Qdge man nach der Analogie 
mit einer Yorzüglichen intellektuellen Begabung, es Genie zur Tugend 
nennen. 

Nachdein Fichte in der angegebenen Weise darzustellen gesucht hat, wie 
überhaupt ein böser Charakter entstehen könne, und welches die allgemeine 
Grundform desselben sei, fügt er zur Bestätigung die Schilderung zweier besonderer 
Formen des bösen Charakters, nämlich die des sthenischenoder heroischen, 
wie er ihn nennt, und des asthenischen oder schwächlichen hinzu« 

Der erste bilde sich dann, wenn in dem Bewusstsein eines Menschen, 
dessen Charakter schon durch che Maxime des Eigennutzes bestimmt ist, über- 
diess in allerdings unerklärlicher Weise der Trieb nach Selbstständigkeit ei- * 
nen energischen Ausdruck erhalte, ohne dass gleichwohl mit Absicht und mit 
dem Bewusstsein der Reflexion darauf reflektirt worden war. Die nothwen- 
dige Folge hievon sei, dass der Trieb lediglich als blinder Trieb wirke, 
und nicht als Gesetz, oder als stehend unter einem Gesetze, sondern als 
etwas Zufälliges und unserer Natur Ausserwesentliches erscheine, das 
nicht eben sein musste, sondern Yon ungefähr und aus keinem höheren GFrunde 
in uns vorhanden sei. Der Materie des WoUens nach entstehe dann aus der ' 
Verbindung der Maxime des Eigennutzes mit dem Einflüsse dieses blinden 
Triebes — wenn auch nicht für das Subjekt selbst, so doch für den auf dem 
höheren Standpunkte sich beflndenden Beobachter die Maxime der unbeschränk- 
ten und gesetzlosen Oberherrschafk über Alles ausser uns. Während also 
die acht moralische Maxime auch Freiheit und Unabhängigkeit aber nurallmälig, 
und nach gewissen Gesetzen yerwirklicht, mithin keine unbedingte und gesetz- 
lose, sondern eine unter gewissen Einschränkungen stehende Causalität wül, for- 
dert dieser blinde Unabhängigkeittrieb unbedingte und schrankenlose Causalität 
also absolute Ungebundenheit. Man. will wohl guten Willen haben, aber 
nichts von Pflicht, Schuldigkeit und Gesetz wissen. — Alles ausser uns soll 
Ton unserem guten Willen abhängen — man will grossmüthig sein und 
schonend, aber nicht gerecht, — man hat Wohlwollen gegen Andere, 
nur keine Achtung für ihre Bechte. 

Ein solcher Charakter ist aus dem blossen Triebe nach Genuss nicht zu 
erklären. Yielmehr verhält sich sein Wille der Form nach ganz wie die acht 
moralische Gesinnung, indem das Objekt desselben auch nicht durch einen 
möglichen Genuss, sondern absolut durch den Willen selbst bestimmt ist, und 
Selbstständigkeit der Selbstständigkeit halber begehrt wird. Nun kostet ent- 
weder die Durchsetzung dieser Denkart kein Opfer an Genuss, weil man 
etwa keine Begierden hat, oder die Umstände keine Entbehrung auferlegen, 
dann billigt man kalt, nicht sein Betragen, denn man hat auf dasselbe 
picht als auf ein einer Regel zu unterwerfendes reflektirt, sondern den Gang 
der Natur oder die Handlungsweise der Menschen, und nimmt es hin wie eine 
Schuldigkeit Oder die Durchsetzung kostet Aufopferung. Da ohnediess in 
der Natur dieses Triebes liegt, dass er Achtung fordert, so erfolgt nun Werth- 
schätzung nicht unseres Handelns, sondern unseres Charakters und Wohl- 
gefallen an uns selbst. 

Der asthenische böse Charakter enUeht dadntäi^ ^A»^ ^M^\^ksa^^^iRir 

Lo§w9, die Philosophie FlchWi. ^ 
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wnsstsein der Postahie der Pflicht in einem Henscliexi sich Terdunkelte, imd 
zwar durch dessen Schuld, weil er es an der ndl^gen Anstrengung fehlen 
Hess, den PÜchtbegrüf festzuhalten. Die mögliche Folge dayon ist, dass eine 
dreifache aus der Anwendung des Pflichtbegriffes auf irgend einen oonkreten 
FaU sich ergebende Bestimmtheit abgeschwächt und getrübt werden kann, 
nämlich die Bestimmtheit der Handlung, welche schlechterdings gefor- 
dert wird, so dass Alles Andere als pflichtwidrig erscheint — die Bestimmt- 
heit des Augenblickes, dass eben jetzt ohne Auftchub gehandelt werde 
— endlich die Bestimmtheit der Form des Handelns, der unbedingte 
Gehorsam gegen die Pflicht, der ausschliessend nur sie im Auge hat, und jede 
Nebenrücksicht verbannt. Dem schwächlichen bösen Charakter entschlüpft in 
Folge der getrübten Einsicht in seine Pflicht die Bestimmtheit dessen, was 
' zu geschehen hatte, und in gefährlichem Selbstbetruge befangen, sucht er ge- 
gen die anderen Anforderungen sich abzufinden, durch Verschieben und Yer^ 
trösten auf künftige Besserung, durch Markten mit der Strenge des Gebotes, 
das er lieber bloss als einen guten Bath behandeln möchte, und vor Allem 
durch die Ausflucht, die pünktliche Erfüllung desselben übersteige die mensch- 
lichen Kräfte. 

Wir haben vorhin gesehen, wie Fichte den Grund des guten und bösen 
Willens in die absolute [Jnergründlichkeit der Freiheit setzt, und damit die 
Möglichkeit jeder weiteren Begründung abschneidet. Demungeachtet kann er 
nicht umhin, wenigstens rücksichtlich des Ursprunges des Bösen noch einen 
. Schritt weiter zu versuchen, indem er die Eantische Hypothese von einem 
radikalen Bösen in seiner Weise sich zurechtlegt. Während er nämlich 
früher hervorgehoben hatte, dass zwar nichts den Menschen treibe, von dem 
niederen Reflexionspunkte zu dem höheren sich emporzuschwingen, aber auch 
nichts ihn zurückhalte, will er sich jetzt nicht verhehlen, dass allerdings 
dieser Aufschwung durch ein positives Hinderniss mindestens erschwert 
werde. MitRecht sage Kant, dass der Mensch von Natur faul sei. Es 
hafte nämlich an ihm eine ursprüngliche Trägheit zur Reflexion 
und daher auch zum Handeln gemäss der Reflexion. Der Sitz dieser 
Trägheit liege in dem Ich als Naturprodukt, da der Natur im Allgemei- 
nen eine Kraft der Trägheit (vis inertiae) zuzuschreiben sei. Denn als Nichtich 
und Objekt überhaupt komme ihr nur Ruhe und Sein zu, sie sei eben was sie sei, 
und habe insofern an sich durchaus keine thätige Kraft, sondern als Be- 
stehen nur ein Quantum passiver Tendenz zu bleiben, was sie 
ist. In wie weit nun der Mensch auch Natur sei, flnde sich in ihm noth- 
wendig auch ein Widerstreben über seinen Zustand hinauszugehen, eine Ten- 
denz, in dem einmal betretenen Geleise zu verbleiben. Daher die Möglich» 
keit der Angewöhnung und des Hanges am Gewohnten festzuhalten, des 
Schlendrians, dessen auch der Kräftigste und Thätigste sich nicht ganz 
zu erwehren vermag. Aus der Trägheit entspringe femer und zunächst Feig- 
heit, der zweite Grundfehler der Menschen, nämlich die Trägheit in der 
Wechselwirkung mit Anderen unsere Freiheit und Selbstständigkeit zu be- 
haupten, und en^ich das dritte Grundlaster die Falschheit, indem der 
Feige gegen seine Unterwerftmg unter den Unterdrücker, die ihm doch nicht 
r<mi Herzen gehe, dnreb List und Betrug sich zu entschädigen suche. 

Denke man sieb nun einen Menschen auf denn TäfidATü 'Büe&sii^iDS^\BäK\A« 
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Br sdl sich kwrassen imd der Idee naeh — insofem er als absolut frei be- 
trachtet wird >- kann er es auch. Aber ▼ermag er es in Wirklichkeit? Um 
sich losznreissen dorch Freiheit, müsste er frei sein, aber er wird erst 
frei durch das Sichlosreissen. Es ist kein Gleichgewicht da; denn 
Tordeiiiand wirkt nur das Gewicht der Natur, die ihn niederhfilt, und daa 
G^egengewioht, die Einsicht in das Sittengeeets fehlt noch. Wahr ist, er soll 
selbst in die andere Wagsdiale treten, und den Ausschlag geben; er hat die 
Kraft in sich, ins Unendliche sich soTiel Gewicht zuzusetzen, als ndthig ist^ 
seine Trägheit zu ftberwiegen; er kann in jedem Augenblicke durch einen 
Druck auf sich, durch den blossen Willen, diese Kraft aus sich heraus- 
heben. Aber wie soll er zu diesem Willen, zu diesem ersten Drucke kom- 
men? Aus seinem Zustande ist eher das Gegentheil, ein hemmender, fesseln- 
der Einfluss zu erwarten. So lässt sich gar nicht absehen, wie der Mensch 
sich selbst helfen und jemals besser werden könne. Nur ein Wunder scheint 
es, yermöchte ihn zu retten, allein dieses hätte er eben selbst zu 
thun, und kann es doch nicht. Wie soll ihm also geholfen werden? 

Aber was fehlt ihm denn eigentlich? Ist es etwa die ndthige Kraft, um 
die angebome Trägheit zu überwinden? Gewiss nicht; diese liegt in ihm^ 
wohl aber mangelt ihm das Bewusstsein derselben, und der Antrieb sie zu 
gebrauchen. Da nun beides, wie sich zeigte, nicht von innen aus entstehen 
kann, aber doch auch nicht durch ein Wunder soll geschaffen werden, so 
müsste es auf natürlichem Wege von Aussen kommen. Und diess ist in der 
That denkbar. Der Verstand, das gesammte theoretische Vermögen ist einer 
Einwirkung auf dasselbe zugänglich, und kann daher angeregt, gebildet wer- 
den. Wenn also ein Mensch Muster erblickte, die ihm in einem lebendigen 
Bilde zeigten wie er sein soU, so wäre damit für ihn die Möglichkeit einer 
Weckung zum Bewusstsein und eines Antriebes gegeben, sich emporzuheben. 
Die wirkliche Erhebung selbst würde aber immer nur von seiner Freiheit 
abhängen — brauchte er diese auch dann nicht, dann war ihm nicht zu hel- 
fen. Solche Muster werden voraussichtlich sich finden. Denn da trotz der 
ursprünglichen Trägheit doch jedes Individuum die Fähigkeit besitzt, sich zur 
Moralität aufsuschwingen , so lässt sich immerhin annehmen, dass unter der 
Iprossen Menge Einige sich wirklich emporgeschwungen haben, deren Zweck 
alsdann nothwendig sein wird, auf die Anderen in entsprechender Weise 
einzuwirken. 

Diess ist nun die positive Religion, nämlich ein Inbegriff von Ver- 
anstaltungen, welche vorzügliche Menschen getroffen haben, um auf ihre Mit- 
menschen zur Entwicklung des moralischen Sinnes zu wirken. Derlei Insti- 
tute mögen auch wegen ihres Alters, allgemeinen Gebrauches und Nutzens 
mit einer besonderen Autorität sich umkleiden, und diese kann denen, die 
ihrer bedürfen, damit vorerst ihre Aufmerksamkeit erregt werde, ganz 
erspriesslich sein. Nur sollen sie niemals Glauben auf Autorität und blinden 
Gehorsam bezwecken, zufolge des oben aufgestellten Begriffes des gewissen- 
halten Handelns, indem dadurch absolute Unmoralität hervorgebracht würde. 

Ausführlicher hat Fichte die Unentbehrlichkeit exemplarischer Menschen 
Ar die sittliche Entwicklung der Uebrigen in seiner Schrift über das Wesen 
des Gelehrten (1806)*^) besprochen, und sie dort, in ähnlicher Art wie dL<^ 
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Stoa ihren Weisen, als die göttlichen Menschen, die nur Gdtdiehes Aon, nnd 
als die gottbegeisterten Repräsentanten der göttlichen Idee beseichnet, die in 
irgend einem Zeitpunkte zur Darstellung konunen soll. Daher sei diese Idee 
auch nicht eher erkennbar, als bis der unmittelbar Y(m Gk>tt begeisterte Mensch 
erscheint und sie ausführt, und was er yollbiingt, erweise sich für die Welt 
der Erscheinungen stets als schöpferisch hervorbringend das Nene, Uneriiörte, 
nie vorher Dagewesene. — Der Trieb des bloss natfirlichen Daseins gehe 
«uf das Beharren beim Alten, oder höchstens, wo ein Schimmer der göttlichen 
Idee sich mit ihm vereint, auf Aufredithaltnng des bisherigen guten Zustan- 
des. Wo aber die göttliche Idee rein und ohne Beimischung des natfirlichen 
Antriebes ein Leben gewinne, da erbaue sie neue Welten auf den Trümmern » 
4er alten. Alles, was je Grosses und Schönes in die Welt gekommen, sei in 
fiie gekommen, und werde in sie kommen durch Vermittlung einzelner Aus er- 
wählten, in denen die göttliche Idee theilweise sich ausdrückt. '^) 

Auf solche Weise glaubte Fichte die Nothwendigkeit des Ueberganges 
von der Moral zur positiven Religion einleuchtend machen zu können. Die 
angebliche ursprüngliche Trägheit zur Reflexion soll das radikal Böse, die 
angeborne Schuld repräsentiren und die Erlösungsbedürftigkeit 
begründen, während als Erlöser das vollendet sittlkhe Musterbild von 
Tugendhelden erscheint, welches den Andern die Idee ihres absoluten 
Wesens zum Bewusstseins bringt und Veranlassung vrird, dass die in ihnen 
gebunden ruhende Kraft plötzlich sich in freieste Bewegung 
setzt Erlösen mnss also ein Jeder sich selbst, oder eigent- 
lich erlösen muss in Jedem das Absolute sich selbst; nur kann 
diess erst geschehen in Folge des Anblickes anderer bereits scheinbar durch 
sich selbst iBlrlöster. 

Dass man bei dieser Ansicht entweder in eine unendliche Reihe gerathen 
müsste, oder zu erklären hätte, wie jene es anfingen, rein aus sich selbst 
durchzusetzen, was doch der aufgesteUten Theorie zufolge ohne den geschil- 
derten Impuls von Aussen durchweg für jedes Individuum so gut wie unmög- 
lich sein sollte — welche Haltbarkeit demnach eine Regel beanspruchen darf^ 
die ihre Geltung sich von ihren Ausnahmen ertheilen lassen muss, und deren 
Möglichkeit auf ihrer Negation ruht — diess Alles scheint der sonst so 
scharf nach allen Seiten hin ausblickende Mann nicht beachtet zu haben. 
Freilich war diese Sackgasse kaum zu vermeiden, ausser etwa auf einem 
Wege, auf dem jedoch das System Gefahr lief, in einen noch weit tiefer klaf- 
fenden und entscheidenderen Widerspruch mit sich selbst sich zu verwickeln, 
nämlich dadurch, dass sich die Beantwortung der Frage, warum die Einen sich 
aufschwingen, die Anderen aber nicht, mit der Lehre über den Prästabi- 
lismus des natürlichen Ich in Verbindung setzte. Dann konnte die in- 
dividuelle Bestimmtheit der Beschränkung, welche die absolute Thätigkeit 
sich gab, um irgend ein Ichindividuum zu constituiren, den Grund hergeben 
für die Möglichkeit oder Unmöglichkeit jenes Aufschwunges. In diesem Falle 
jedoch blieb nichts übrig, wenn man anders nicht in einen blinden Fatalis- 
mus gerathen wollte, — den ja Fichte, wie er versicherte,^) gerade durch 
seine Theorie über das radikale Böse bis in seinen letzten Schlupfwinkel zu 
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fsiwg- zum aeligen Leben 8. W. V. 8. 472. — ^ Ä\\tenV, «>, \%%. 
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yerfolgen beabsichtigte, — als den PrSstabiMsmns Yollends zu emer Lehre 
der Prädestination nnd Gnadenwahl auszubilden. Dazu aber ver- 
mochte wieder das System, abgesehen von seinem Fr eih ei ts durste, schon 
deshalb nicht sich zu entschüessen, da um für derlei Raum zu gewinnen, 
ein ^anz andrer, weil nach einem bewussten Plane sich yollziehender Indivi» 
duationsprozess hätte vorausgesetzt werden müssen. 

Von der Erörterung der formalen Bedingungen der Sittlichkeit, an welche 
sich die Untersuchung über das Böse und dessen Ursprung anschloss, wendet 
sich Fichte zur Bestimmung des materialen Inhaltes der Forderungen des Sit- 
tengesetzes oder zu einer allgemeinen systematischen Uebersicht der Pflichten. 

Der Endzweck des Sittengesetzes ist absolute Unabhängigkeit und Selbst- 
ständigkeit nicht* des Willens, denn dieser ist immer unabhängig, sondern 
unseres ganzen Seins. 

Dieses Ziel ist unerreichbar, und ist nur möglich in einer endlosen, un- 
unterbrochenen Reihe von Handlungen sich ihm anzunähern. Welches sind 
nun der Materie nach die in dieser Reihe liegenden Handlungen? Oben schon 
wurde diese Frage im Allgemeinen dahin beantwortet, dass es diejenigen sind, 
durch die man jedes Objekt seinem Endzwecke gemäss behandelt. Zugleich 
wurde aber gezeigt, diess geschehe lediglich dadurch, dass der Trieb in sei- 
ner Totalität auf das fragliche Objekt bezogen werde. Nun geht aber der 
Trieb, in seiner Totalität aufgefasst, atif die absolute Selbstständigkeit eines 
Ich als solchen. Ich soll ein selbstständiges Ich sein, das ist mein Endzweck, 
nnd zu Allem, wodurch die Dinge diese Selbstständigkeit befördern, dazu 
soll ich sie benützen, das ist ihr Endzweck. 

Man braucht daher nur die Bedingungen der löhheit als solcher vollstän- 
dig aufzuzeigen, sie mit dem Triebe nach Selbstständigkeit in Beziehung zu 
setzen, und diesen dadurch zu bestimmen, so ist der ganze materielle Inhalt 
des Sittengesetzes gefunden. 

Dieser Bedingungen gibt es drei; das Ich muss sich nämlich finden: 

^^^i^stons als organisirtes Naturprodukt und zwar als raumerftülenden, ma- 
teriellen und artikulirten Leib, der Empfindungsvermögen besitzt, unmittelbar 
durch unseren Willen in Bewegung versetzt wird , und Causalität auf die 
Natur hat. 

Zweitens als InteUigenz, und 

Drittens als Individuum, also als Eines unter Mehreren. 

Durch das Erste wird die von dem Sittengesetze geforderte Causalitä^ 
durch das zweite die Substanzialität, durch das dritte eine gewisse Wechsel- 
wirkung des Ich bedingt, womit aUe Oategorien der Relation auf das Grund- 
wesen des Ich, also alle Bedingungen der Ichheit erschöpft sind. 

1) Wird das Sittengesetz auf das Yerhältniss des Leibes zu dem höchsten 
Endzwecke bezogen, insofern er das unentbehrliche Instrument für dessen 
Verwirklichung ist, so zerlegt sich dasselbe in drei materielle Gebote, und 
zwar in das negative, den Leib schlechthin nicht als letzten Zweck zu be- 
handeln, und ihn nicht zum Objekte des Genusses um des Genusses willen 
zu machen; in das positive, ihn so viel wie möglich zur Tauglichkeit f^ 
alle erdenkbaren vernünftigen Zweke zu bilden, daher Ertödtung der Empfin- 
dungen und Begierden, Abstumpfung der Kraft dxttcXskWöÄ ^oass^sw&sS^^ >Ki^ 
und in das limitatire, jeden Gtenuss zu meiteii^ Ä«t i\Oti TSL^Diw '«ßs^»'^^'''"^^*^ 
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TJeberzeugang als ein Mittel betrftchten lämt, den Körper Ar das pfliohimSs- 
sige Handeln geschickt zu machen. Esset nnd trinket zur Ehre Gottes, 
^enn diese Moral auster und p^nlich vorkomme, dem sei nicht zu helfen. 

2) Der Gegensatz zwischen Natur und Intelligenz beruht nachgewiesener- 
massen auf einer Differenz der Reflexion. Je nachdem das auf sich selbst 
reflektirende Ich sich als Objekt oder als Subjekt der Reflexion, je nadidem 
es sein Leiden oder seine Thätigkeit auffasst, erblickt es sich als Natur 
oder als Intelligenz. Die Ghrundbedingung von Beidem ist die Reflexibilität, 
d. h. dass das Ich Vermögen der Intelligenz an sich ist. Die Intelligenz 
bildet also daa Grundwesen des Ich. An sie wendet sich daher auch zunächst 
das Sittengesetz, und ohne sie ist keine Sittlichkeit möglich, weil die Annähe- 
rung an die absolute Selbstständigkeit mit Bewusstsein und nach Begriffen ge- 
schehen soll.. Ueberdiess ist das Sittengesetz ein solches nur, inwiefern die 
Intelligenz es zu einem Gesetzten, zu einem Satze macht und promulgirt. 
Gleichwie demnach durch das G^setztsein des Leibes die Causalität, so wird 
durch die Intelligenz das ganze Sein und Bestehen, die Substanz des Sitten- 
gesetzes bedingt Die Folge dieser Identität des Wesens yon Intelligenz und 
Sittengesetz ist, dass eine materielle Unterordnung hier nicht statt haben 
kann, wie sie bezüglich des Naturtriebes gefordert wurde. Es kann nicht 
die Rede davon sein, dass eine Erkenntniss als der Pflicht zuwiderlaufend 
verpönt werde, wie allerdings gewissen Neigungen und Gelüsten des Körpers 
nicht nachgegeben werden darf. Doch ist überall Moralität der höchste Zweck. 
Die thoretische Erkenntniss ist also der Pflicht formaliter zu subordiniren, 
nämlich so, dass die Erkenntniss der Pflicht der Endzweck alles Erkennens, 
und überhaupt alles Denkens und Forschens sei. Daraus ergeben sich die 
drei Sittenregeln: die negative, nie die theoretische Vernunft als solche zu 
subordiniren, sondern stets ohne Rücksicht auf etwas ausser der Erkenntniss, 
also lediglich um dieser selbst willen mit absoluter Freiheit zu forschen. 
Die positive, das Erkenntnissvermögen so viel wie möglich auszubilden, und 
die limitative, alles Nachdenken auf die Pflicht mit deutlichem Bewusstsein 
dieses Zweckes zu beziehen — immer nur aus Pflicht, nie aus leerer Wissbe- 
gierde zu forschen. 

Nachdem Fichte in der angegebenen Weise auf Grund der beiden zuerst 
genannten Bedingungen der Ichheit die Selbstpflichten des Mensdien, d. i. die 
Pflichten desselben in Ansehung des eigenen Leibes und Geistes formulirt 
hat, wendet er sich gestützt auf die dritte Bedingung zur Deduktion der 
Pflichten der Gerechtigkeit und Liebe gegen den Nebenmenschen, also der 
Nächstenpflichten, sowie der Nothwendigkeit jener Institute, durch welche die 
Erfüllung dieser Pflichten ermöglicht und gesichert werden muss, nämlich des 
Staates und der Kirche. 

Eingeleitet wird diese Untersuchung, indem der Beweis geführt wird, 
den wir oben bei der Darstellung des göttlichen Lebensprozesses schon mi^ 
getheUt haben, dass das Ich seiner Freiheit sich nicht bewusst weiden könne, 
ohne die Existenz eines anderen Vemunftwesens ausser ihm anzunehmen, 
dass also diese Annahme eine Bedingung der Ichheit sei. Hieraus folge eine 
Beschränkung des Triebes nach Selbstständigkeit, mithin eine weitere mate- 
riale Bestimmung der Moralität. Da nämlich meine Ichheit und Selbststän- 
digkeit durch das Vorliandensein eines andern Ic^ slfto dnx^ ix^m^^^^i^^^ 
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bedingt werde, «o kömue mein Trieb nach Selbetst&ndii^eit mnnSgUch danMif 
ausgehen, die Bedingung seiner eigenen Möglichkeit d. L die 
Freiheit des Anderen zu yernichten. Im Gegentheile, je gewisser 
ich schlechthin nur gemäss dem Triebe nach Selbstständigkeit handeln soll, 
desto zuverlässiger werde durch die Beschränkung dieses Triebes das Ver- 
bot begründet, die Freiheit des Anderen nicht zu stören und das Qebot, 
ihn schlechthin nicht als Mittel für meinen Zweck, sondern als ein selbetstän- 
diges Wesen zu behandeln. 

Es fragt sich nur, wie es überhaupt möglich^ ist, in die Freiheil eines 
Anderen störend einzugreifen. Offenbar kann diess nicht unmittelbar, sondern 
nur mittelbar gesdiehen, indem auf die Objekte gewirkt wird, auf welche 
dieselbe sich richtet Verändere ich nämlich die Produkte der Freiheit eines 
Anderen, so beraube ich ihn der Mittel um den Lauf sesiner freien Oausalität 
nach den yon ihm verfolgten Zwecken zu verfolgen. 

Hiemit scheint aber das Sittengesetz in einen Widersprudi mit sich selbst 
zu ^erathen. Denn einerseits fordert es, dass ich alles mich Beschränkende 
also jedes in meiner Sinnenwelt liegende Objekt meinem Endzwecke unter- 
werfe, und es zu einem Mittel mache, um mich der absoluten Selbstständig^ 
keit zu nähern. Andererseits gebietet es Einiges, was dodi auch, da es 
gleichfalls in meiner Sinnen weit liegt, mich beschränkt, meinem Zwecke nicht 
zu unterwerfen, sondern zu lassen, wie ich es finde. 

Dieser Widerspruch liesse sich lösen, und vollkommene Einstimmigkeit 
des Sittengesetzes mit sich selbst herstellen, durch die Voraussetzung, dass 
aUen frevsa Wesen ein und derselbe Zweck nothwendig gemeinsam, mithin 
das zweckmässige Verhalten des Einen zugleich zweckentspEechend Ar alle 
Uebrigen, und die Befreiung des Einen die Befreiung aller Anderen sei 
So verhält es sich in der That. 

Der Trieb nach Selbstständigkeit ist Trieb der Ichheit, denn Subjekt der 
Selbstständigkeit soll ja eben Ich sein. Nun liegt in der Ichheit allerdings, 
dass jedes Ich ein Individuum überhaupt, aber nicht , dass es gerade das b e- 
stimmte Individuum A oder B oder u. s. w. seL Dieses A ist ako 
etwas für die Ichheit als solche Indifferentes, mithin von ihr Unabhängiges, 
und kann demnach nur jene erste und ursprüngliche Beschränkung darunter 
verstanden werden, mittelst deren die absolute Thätigkeit als dieses endliche 
Ich sich gesetzt hat, und welche die Wurzel seiner Individualität bildet Diese 
Bestimmtheit, in und mit der das Individuum unmittelbar erst begründet 
wurde, ist ni^ürlich von seiner Freiheit unabhängig, aber sie ist es auch 
allein. Alle anderen Bestimmungen des Ich sind zufolge seiner Sdbsthek 
nothwendig die selbsteigenen Produkte seiner Freiheit, so dass es, diese ein- 
zige Ausnahme abgerechnet, dabei sein Verbleiben hat, dass ein Jeder der ist) 
zu dem er mit Freiheit sich macht, und daruäi, weil er sich darum maoht. 

Da s<mach die Besonderheit jener primitiven Begrenzung das A oonstitoirt, 
und dieses für die Ichheit etwas ganz Zufalliges ist, der Trieb nach Selbst 
ttändigkeit hingegen der Ichheit als solcher wesentlich sein soll, so g^t die- 
ser Trieb gar nicht auf die Selbstständigkeit des A, sondern der Vernunft 
überhaupt Die Selbstständigkeit aller Vernunft als solcher ist unser letz- 
tes Ziel, nicht die Selbstständigkeit einer Vernunft, in wiefern sie diese 
individuelle ist Es ist daher ganz gleichgiltig^ ob t\<^ ^qel^ K ^stes. 
B, C u. ß. w.y d, L ob sie durch mich oder &.\ixcYi ^vu^tl ktÄMro. ^»x^»^*®^ 
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wird. Ich will 8itiliehkeit überhaupt, in oder ausser mir, gleichviel» 
Mein Zweck ist erreicht, wenn der Andere sittlich handelt. 

Hiermit scheint die entstandene Schwierigkeit gehoben. Ich kann mich 
beruhigen, wenn gewisse Objekte meiner Wirksamkeit entsogen sind, da es 
ganz einerlei ist, ob sie mir oder Anderen zur Verwirklichung dee Sitten- 
ideales als Mittel dienen, wenn sie nur in der That für diesen gemeinsamen 
Endzweck verwendet werden. 

Diese Lösung ist nun allerdings die richtige, doch bedarf sie noch einer 
eingehenderen Ausführung, da noch weitere Fragen daran sich knüpfen, durch 
deren Beantwortung erst ein YoUes Yerständniss gesichert wird. 

Denn was ist es dann, wenn der Andere unsittlich, also gegen den ge- 
meinschaftlichen Zweck handelt — darf ich ihn daran hindern? — 

Freiheit ist die absolute Bedingung aUer Moralit&t, und das ^ttengeeets 
kann daher von dem Gebote schlechthin nichts ablassen, die Freiheit eines 
anderen Yemunftwesens unter keinem Yorwande zu stören. Andererseits kann 
ich den Anderen gar nicht frei wollen, als nur gegen die Bedingimg, dass er 
seiner Freiheit zur Förderung des Yemunftzweckes sich bediene. Dazu 
kommt noch diess. Der Andere behauptet yielleioht nach seiner Ueberzeugung 
gehandelt zu haben. Wäre dem so, dann durfte er ja nicht anders, und er 
handelte unsittlich, wenn er meiner Ueberzeugung sidi anbequemte. 

Offenbar kann hier keine Ueberzeugung der widerstreitenden wichen 
da lediglich nach seiner Ueberzeugung zu handeln formale Bedingung der 
Sittlichkeit ist Nun gestattet aber dennoch da« gebotene Interesse für die 
Herrschaft der Yemunft, und für die allgemeine Sittlichkeit Keinem sich zu 
der Handlungsweise des Anderen indifferent zu verhalten. Daher ist die 
Angabe diese, durch gegenseitigen Gedankenaustausch Uebereinstimmung des 
Urtheils zu Stande zu bringen. Nur die Ueberzeugung eines Anderen, nicht 
seine physisdie Wirksamkeit darf man bestimmen wollen. Diess ist die ein- 
zige erlaubte Einwirkung freier Wesen auf freie. 

Eine Yereinignng zu dem Zwecke, um durch gegenseitige Wechselwir- 
kung Aller auf Alle üb^einstimmende Ueberzeugungen hervorzubringen, 
heisst Fidhte eine Kirche. Wechselseitiges Ueberzeugen sei aber nur mög- 
lich, insofern von gemeinsamen Prinzipien ausgegangen werde, indem man 
sich sonst gar nicht verstehe, also nicht auf einander einflieese, sondern 
Jeder seinen Theil für sich dahin rede, ohne von dem andern gehört zu 
werden. Nennt man nun den Inbegriff solcher gemeinsamen, für giltig an- 
eikannten Ausgangspunkte ein Symbol, so habe jede Kirche nothwendig 
ein Symbol oder ein gemeinsames Glaubensbekenntniss. 

Jedermann soll Mitglied einer Kirche sein, das Symbol jedoch müsse per- 
fektibel sein und könne gar nicht anders als in steter Umwandlung begriffen 
gedacht werden, vorausgesetzt, dass die Kirohengemeinschaft als eine firacht- 
bringende sich erweise, indem bei fortgesetzter Wechselwirkung der Geister, 
das worüber aUe übereinstimmen, allm&lig sich vermehren müsse. Eben desa- 
halb soll das Symbol, um einer möglichst freien Entwicklung Baum zu geben, 
in Inhalt und Form nicht allzubestimmt, sondern mehr von allgemeiner Hal- 
tung sein, und damit es für aUe, auch die Mindestgebildeten passe, nicht aus 
abstrakten Sätzen, sondern aus sinnlichen Darstellungeh bestehen, welche die 
Hülle d03 BßgriffeSf als des eigentlich Symbolischen, bilden. Demnach habe das 
^)2ir^a/jDar/lZreuien Anknüpfungspunkt sa g^\«i^NQTi^^\i^\a.^^m<8ai 
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▼OTÜiiig ToraiuigMeisteii auszmgehen,*') koneswegs aber (^ das Endziel 
zu welebem als einem zo Begründenden hinzugehen sei. Zu diesem 
Endziele verhalte sieh Tielmehr das Symbol, wie der Nothstaat zum Ver- 
nunft Staate, der eben auch nur die Bestimmimg habe, den letzteren her^ 
beizufUhren. So sei z. B. jedem Symbole der Glaube an ein UebersinnHches, 
und über die l^atur Erhabenes wesentlich, ohne welchen es schlechterdings 
keine BefiUiignng zur Moralitftt gebe. Die Art der Einkleidung dieser Wahr- 
heit in irgend einem Symbole aber Ifir eine unwandelbare Bestimmung er- 
klAren, und darauf dringen, dass unverrfickt an ihr festgehalten werde, wäre 
Unwissenheit Wohl sei Gewissenspflicht eines Jeden, der auf praktische 
Uebenengasg bei der Gemeine hinzuwirken habe, das Symbol zur Grundlage 
Zu nehmen, aber nicht daran selbst imierlich zu glauben, eben wegen der 
nothwendigen Perfektibilität des Symboles. Vielmehr sei Jedermann im Ge- 
wissen yerbunden seine Ueberzeugung so selbstständig und so weit als er 
nur immer vermöge auszubilden, woraus von selbst folge, dass ihm auch 
das Recht eingeräumt werden müsse, seine Privatüberzeugung zu haben. 

Hier ergebe sich jedoch eine neue Schwierigkeit. 

Für eine solche Ausbildung bedarf es nämlich zunächst der wechselsei- 
tigen Mittheilung mit Anderen. Denn ich bin Vemunftwesen nur dadurch, 
dass ich Individuum bin. Ich argumentire zwar nach allgemeinen Vemunft- 
geeetzen, aber durch die Kräfte des Individuums. Was bürgt mir nun dafOr, 
dass die Individualität nicht auf das gefondene Resultat Einfluss genommen 
und es verfälscht hat. Diese Furcht wird gehoben, wenn auch nur Ein 
Anderer mit mir übereinstimmt, da es doch nicht anzunehmen ist, dass sich 
von ungefähr eine solche Gleichförmigkeit zwischen zwei Individuen als sol- 
chen finden sollte. So sei z. B. die Philosophie ein so widernatür- 
licher Zustand, dass der Erste, der sich dazu eriiob, gewiss sich selber 
nicht trauen konnte, bis er im Anderen den gleichen Aufschwung bemerkte. 
Demnach wird erst durch die Mittheihmg Sicherheit für die Sache selbst 
erlangt, und es ist ausschliessende Bedingung meiner besonderen Ueberzeu- 
gung, dass ich sie mittheilen, also von ihr aasgehen dürfe. 

Gleichwohl wurde Mher dargethan, dass ich in der Gemeinde schlech- 
terdings nicht von meiner Privatüberzeugung, sondern von dem Symbole 
auszugehen habe. Die Mittheilung einer Privatüberzeugung wäre also einer- 
seits Pflicht, andererseits gegen die Pflicht. 

Die Lösung dieses anscheinenden Widerspruches glaubt Fichte in dem 
Vordersatze zu finden, aus welchem die Verpflichtung, nicht von seiner Pri- 
vatüberzeugung, sondern von dem gemeinsamen Symbole auszugehen abgeleitet 
wurde. Dieser bestand in der Voraussetzung, dass auf Alle gewirkt werden 
solle, deren Ueberzeugung man nicht durch Nachfhige erfahren könne. Dieser 
Chrund fiele hinweg, sofern man es nicht mit Allen, sondern nur mit einer 
beschränkten Anzahl von solchen zu thun hätte, mit denen eine Verständi- 
gung möglich wäre. Das synthetische Vereinigungsglied des fraglichen Wider- 
spruches würde also eine Gesellschaft sein, in welcher die Freiheit, die 
jeder vor sich und seinem Bewusstsein habe, Alles firei und selbststandig zu 
imtersuchen, auch äusserüch realisirt und dargestellt wäre, deren Mitglieder 



•0 Kach der bloss provisorischen Geltung, wqVc\iq T\^1^ ^wel ^^^tsd^^^ x^^ijas^^'S«^ 
Mtf/9 0g Wühl eigmttiieb heissen: wegzugehen. 
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die Feaaeln des Symboles, wenn nieiit materiiditer, 90 dook fonnaliter hiMfeiii 
abgeworfen hätten , als es für sie keine Antorität mehr ist Eine sdcfae Ge* 
Seilschaft sei das gelehrte Publikum, oder die Gelehrten^Aepablik, in 
welcher nur das Recht des geistig Stärkeren herrsche. 

Ausgehend von dem Grundsatze, dass der moralische Eadzweck jedes yer- 
nünftigen Wesens nicht in die Selbstständigkeit einer indiTiduellen , sondern 
der Vernunft überhaupt, also in die Moralität aller Yemunfiwesen gesetzt 
werden müsse, gelangte Fichte zu dem Schlüsse, dass die Uebereinstimmung 
Aller zu derselben praktischen Ueberzeugung, und die dadurch bewirkte 
Gleichförmigkeit des Handelns Ziel aller Tugendhaften sein mösse. Um dieses 
Ziel zu erreichen, würden Anstalten erfordert, welche die allenfalls entste- 
henden Differenzen zu beseitigen vermöchten. Die Möglichkeit einer Dis- 
harmonie zwischen den Ueberzeugungen über das Pflichtmässige begründe das 
Bedürfniss nach einer Kirchengemeinschaft, und von dieser wurde so eben 
gehandelt. Ausser jener mehr theoretischen, lasse sich aber noch eine andere 
Oollision unmittelbar auf dem Gebiete der praktischen Thätigkeit denken, 
welcher vorzubeugen nicht minder dringend sei, \md die gleichfalls nur^ durch 
eine freie Vereinigung hintangehalten werden könne. Das Sittengesetz habe 
in dem empirisch sinnlichen Subjekte die ganze Vernunft, und jenes Subjekt 
selbst nur insofern zum Objekte, als es eines seiner Werkzeuge zu s^er 
Eealisirung in der Sinnenwelt seL Dem Individuum liege demnach ^e Ver- 
pflichtung ob, sich wirklich als ein taugliches Werkzeug zu erweisen, und 
dafür mache das Sittengesetz es verantwortlich. Desshalb aber müsse auch 
schlechthin seiner Privatüberzeugung anheimgestellt bleib^i, was es für seine 
Ausbildung zu thun habe, und komme einem Jeden das ausschliessende Becht 
der Verfügung über sich selbst zu« 

Anders aber verhalte es sich jedoch in Betreff jener Objekte, welche 
nicht dem eigenen oder dem Leibe irgend eines Anderen angehören, sondern 
die äussere JNatur für Alle ausmachen. Diese ist Gemeingut und die 
Gestaltung derselben nach Vemunftgesetzen nicht Einem allein, sondern allen 
Vemunftwesen aufgetragen. Für sie trägt daher Niemand allein die Verant- 
wortung, und Niemand darf in Bezug auf sie bloss nach seiner Privatüber- 
zeugung verfahren, weil er in der allgemeinen Sinnenwelt nicht wirken kann, 
ohne andere zu influenziren, mithin falls er dabei in Widerspruch mit ihrem 
Willen sich befände, ihrer Freiheit Eintrag zu thun, was er schlechterdings 
nicht soll. Alles Handeln in der Sinnenwelt muss daher mit der Zustimmung 
Aller, mithin nach Grundsätzen erfolgen, von denen bereits festgestellt ist, 
dass sie der Ausdruck gemeinschaftlicher Ueberzeugungen sind. Gesetzt nun 
es* wäre eine solche Einstimmigkeit nicht vorhanden , dann dürfte gar nicht 
gehandelt werden, und dochr verlangt das Sittengesetz schlechthin, dass ge- 
handelt werde. Demnach muss das Sittengesetz gebieten, diese Ueberdn- 
stimmung hervorzubringen. Die Uebereinkunft, in wiefern es den Menschen 
gestattet sein soll, durch Handeln auf die äussere Sinnen weit gegenseitig auf 
einander einzufliessen , d. h. die Vereinbarung über ihre gemeinschaftlichen 
Hechte in der Sinnenwelt, heisst der Staatsvertrag, und die Gemeine, 
welche diesen Vertrag geschlossen hat, ein Staat. Es ist daher absolute 
Gewissenspflicht, sich mit Andern zu einem Staate zu vereinigen. 

Sisst und Kirohe sollen nur Mittel sein für die Verwirklichung des 
obersten Endzwecken j d. i. für den nnend^chen ^\\^«tt«s^i2ksk^aB!^v^iAsa der 
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absolttten Yemmift und Freiheit in der Menaohheit. Diees einmal Torausge- 
seist, wird man sich der Folgenmg nicht entsiehen können, dass weder Staat 
noch Kirche Ansprach auf UnwandeU)ar](eit ihrer Verfassung hahen, sondern 
in dem Maasse fortschreit^od in höhere Formen sich umbilden müssen, als 
jener Prozess zu yollkommeneren Stadien sich erhebt, wenn^sie nicht Ton 
ihm überholt werden, und daher die Tauglichkeit verlieren sollen, dem 
Zwecke, um dessen Willen sie bestehen, fürder dienen zu können« Demnach 
haben nicht bloss die primitiYsten Consütuirungen der Staats- und Kirchen- 
gemdnde, durch welche dem dringendsten Bedürfiiisse nach Uebereinstim- 
mung der Ueberzeugungen und des äusseren Verhaltens yorläufig in unvoll- 
kommenster Weise entsprochen wird, d. i. der Nothstaat und das erste 
Nothsymbol der Kirche nur einen temporären und provisorischen 
Werth, sondern Staat und Kirche behalten diesen C&arakter fort- 
während, und hören eigentlich nie auf Nothstaat und Noth- 
kirche zu sein, indem das'^) Ideal des Vemunftstaatee und der Vemunft- 
kirche niemals in der Wirklichkeit darzustellen ist, und jede scheinbar noch 
so vollendete Staats- und Kirohenreform diesem Ideale gegenüber nur als 
eine Stufe erscheint, die immer wieder von einer höheren überragt wird, 
und gegen diese vertauscht werden soll, so dass von Beiden gilt, was Fichte 
in einer seiner frühesten Schriften von dem Einen, dem Staate, gesagt hat, 
dass ihr Zweck sei, sich überflüssig zu machen. '*) Ja so lange es einen 
Staat und eine Kirche gibt, wird eben diess stets beweisen, dass sie nicht 
sind, was sie sollen. Denn in der absolut sittlichen Menschengesellschaft, in 
emer wahrhaften Gemeine der Meiligen, gingen beide gänzlich in einander 
auf, und fiele auch der Unterschied zwischen einem gelehrten und ungelehrten 
Publikum hinweg. DerWüle und die Intelligenz des Individuums wäre dann 
schlechthin Eins mit dem absoluten Vemunftwillen, daher der Wille eines 
Jeden wirklich aUgemeines Gesetz, weil alle Anderen dasselbe woüen. Der 
kategorische Imperativ in der Kantischen Fassung wäre auf das Vollkom- 
menste erfüllt Jeder handelte nach einer Maxime, vmi der er nicht bloss 
wollen dürfte, dass sie zum allgemeinen Gesetze erhoben werde, sondern die 
diess wirklich sein würde, und es bedürfte keiner Belehrung und keines 
Zwanges, weil jeder aus sich selbst wüsgte und wollte, was er soll. 

Diese Einigung — oder mit den eigenen Worten Fichte's zu sprechen ^^) — 
die gänzliche Vernichtung des Individuums und Verschmel- 
zung desselben in die absolut reine Vernunftform, d. i. in Gott 
ist das letzte Ziel der endlichen Vernunft, jedoch durch die unüberschreitbare 
Kluft der Unendlichkeit stets von ihr getrennt. Die Lehre der Mystiker, dass 
wir in Gott uns verlieren sollen, enthalte daher wohl etwas Wahres und 
Erhabenes, und irre nur darin, dass sie das imendliche in keiner Zeit zu 
erreichende Ziel vorstelle als erreichbar in der Zeit. Die Erhebung der 
endlichen zur absoluten Vernunft, d. i. zur Gottheit wäre zugleich die Durch- 
setzung schrankenloser Selbstständigkeit und Unabhängigkeit. Gäbe es nur 
Ein individuelles Ich — eine, wie gezeigt wurde, in sich selbst widerspre- 



") Sitten!. 1812. — '•) Der Staat geht, wie alle menschlichen Institute, die 
blosse Mittel sind, auf seine eigene Yemichtung aus, es ist der Zweck aller Be^^ 
nmg, die Regierung überflüssig zumachen. Befttimnwm^ ^. ^^^teSÄXw '^%"^-^^- 
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chende YoransBetzung — so köante, ja so müsste es diesem Ziele unbe- 
dingt und rüeksichtlos zustreben. Die Goezistenz gleichberechtigter Iche 
verpflichtet jedoch jedes, die Freiheit der Anderen nicht zu beeintrSohtigen. 
Innerhalb dieser Bedingung wird daher das Ringen nach absoluter Selbst- 
ständigkeit sich bewegen müssen, und so erklärt sich der eigenthümHch^ 
Ausspruch Fichte's: Jeder werde Gott, so weit er es sein darf, d. h» 
mit Schonung der Freiheit aller Uebrigen. 

Es lag aber in der Natur der Bache, dass es an dieser Beschränkung 
des Individuums zu Gunsten der Gemeinde der Iche nicht genug sdn konnte, 
sondern weit gesteigertere Forderungen an dasselbe gestellt werden mussten. 
Die sittliche Selbstvollendung des endlichen individuellen Ich schreitet iii dem 
Maasse fort, als es sich opfert, und hingibt an die unendliche und allgemeine 
YemunfL Aber wie soll diese Hingabe praktisch ausgeführt werden? Die 
allgemeine Vernunft existirt nicht an sich, und kann als solche nicht existi- 
reu, da Existentialfbnn, Bestimmtheit, Begrenzung ^nd Endlichkeit identisdi 
sind. Sie existirt bloss in der Vielheit endlicher ^telligenzen, als die ihnen 
allen gemeine Wesenheit und Wahrheit. Ihr Repräsentant ist mithin nicht 
das einzelne Ich, sondern die Totalität aller Iche,^*) und zwar um so 
mehr, als die sittliche Aufgabe nicht durch Eines allein, sondern nur durch 
die zu einer Gemein^ vereinigte Gesammtheit Aller vollbracht werden kann. 
Die vollständige Hingabe an die Gemeine ist also der einzige und 
sichere Weg, auf welchem das Individuum seiner höchsten Bestimmung sich 
zu nähern vermag. 

Aber setzt es sich dann nicht zum blossen Mittel herab, ^vdttirend es 
doch berufen ist, Selbstzweck zu sein? 

Auf diesen Einwurf, der etwa vom Standpimkte der Kantischen Moral 
gemacht werden könnte, entgegnet Fichte: Allerdings sei jeder Mensch 
Zweck, aber nicht für sich, sondern für den Andern, nicht vor seinem, 
sondern vor dem Be¥ru88tsein der Uebrigen. Er selbst habe* sich lediglich 
a]8 Mittel für die Gemeinde zu betrachten, und da dasselbe von Jedem gelte, 
so sei Jeder für alle Andern Zweck, nur für sich selbst nicht. 
Der Gesichtspunkt, für den alle Individuen ohne Ausnahme Zweck sein 
würden, müsste demnach über alles individuelle Bewusstsein hinaus liegen, 
,und könnte nur ein solcher sein, welcher das Bewusstsein aller end- 
lichen Vernunftwesen als Objekt in Eins vereinigte. Diess wäre 
der Gesichtspunkt Gottes, das absolute Bewusstsein. 

So Fichte. Wir aber erlauben uns hinzuzufügen: Ganz recht, wenn nur 
überhaupt von einem solchen Bewusstsein innerhalb der Wissenschaftslehre 
die Rede sein dürfte. Nachdem sie jedoch stets dabei stehen geblieben ist, 
dass es ein Bewusstsein nur gebe in Form individueller Begrenzung, und 
dass eben darum Gott nicht Person, nicht ein wissendesWesen, sondern 
nur das Wissen sei in allen Wissenden, so kann jener über allen 
endlichen Intelligenzen schwebende, und sie wie mit einem Blicke über- 
schauende Gesichtspunkt nur als ein imaginärer gemeint sein. 

Endlich schliesst Fichte die Widerlegung des erwähnten Einwurfes mit 
der Bemerkung, dass, falls man durchaus darauf bestehen wollte, der Mensch 
müsse Zweck sein auch für sich selbst, diess gleichfalls zugegeben werden 
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iLlhmte, jedoch bot in dem Sinne, er sei Zweck ffir sich, aber als 
Mittel um die Yernunft zu realisiren — eine Clause], von der nicht 
wohl einzusehen ist, warum sie bloss auf die A^, wie ich mich selbst, und 
nicht auch auf die Art, wie ich die Anderen zu betrachten habe, Anwen- 
dung finden sollte, so dass die von Fichte aufgestellte Regel eigentlich dahin 
zu berichtigen wäre, dass Jeder, sei es f&r sich oder Andere, bloss Mittel 
für den Endzweck, und lediglich lüs solches, also nur in relaÜYer, nicht ab- 
^uter Weise, Zweck sein dürfe. 

. Durch eine solche Auffassung werde die Würde des Menschen nicht her- 
abgesetzt, sondern erhöhet. Jeder werde gerade dadurdi, dass seine ganze 
Individufüität yersch winde, die reine Darstellung des Sittengesetzes in der 
Sinnenwelt, eigentliches reines Ich, kraft seiner eigenen freien Wahl imd 
Selbstbestimmung. Nur dürfe man dabei nicht yergessen, dass so wie über- 
haupt Tugend nur ist im Handeln, so auch die sittliche Selbstrerläugnung 
ein thatkräftiges Wirken in der Sinnenwelt erheische, und keineswegs zu 
verwechseln sei mit einem pietistischen Quietismus, der von einem bloss 
negativen Verhalten gegen sich selbst, und einer rein passiven Selbstrer- 
gessenheit die Abstreifung der Individualität und sein Zusammenfliessen mit 
der Gottheit erwarte. 

£ine solche Yerirrung müsste, bei consequenter Ihirchf&hrung, die prak- 
tische Folge einer ' Behandlung des Sittenbegriffes sein, welche statt des 
sittlichen, den remen Trieb zu Gbrunde legte, und daher ^ me schon oben 
bemerkt wurde, an die Stelle einer reellen Moral höchstens eine Metaphysik 
der Sitten zu Stande brächte. 

Schliesslich leitet Fichte aus seiner Anschauung über die moralische 
Stellung des Individuums zur Gemeine auch die oberste Eintheilung der 
Pflichten ab. 

Gleichwie die unendliche projidrende Thätigkeit als solche sich in sich 
selbst verlöre, und nie in Wahrnehmung eines Objektes überginge, wenn sie 
nicht angehalten und in sich zurückgetrieben würde, so vergisst das Ich sich 
selbst in seinem Wirken, so lange dieses ungehindert fortschreitend vrirklich 
Mittel ist zur Erreichung des Ei^dzweckes. Erst wenn eine Hemmung ein- 
tritt, wird es durch den Widerspruch auf sich zu reflektiren genöthigt, und 
so zum Objekte einer Forderung von Seiten des Sittengesetzes. Die Sorge 
für sich selbst ist bedingt dadurch, dass das Ich Mittel sein soll, aber findet, 
dass es diess nicht ist, also sich dazu zu machen hat. Unter dieser Bedin- 
dung wird diese Sorge Pflicht. 

Auf solche Weise entstehe der Begriff einer Pflicht des Individuums nicht 
eigentlich gegen sich selbst, und um seiner willen — da es ja auch 
dann noch fortwährend Mittel bleibe für den Endzweck ausser ihm, — son- 
dern einer Pflicht auf sich. Derlei Pflichten seien daher als mittelbare und 
bedingte Pflichten zu bezeichnen , weil sie das Subjekt nicht seiner selbst 
wegen, sondern als Mittel um des Endzweckes wiUen zum Objekte haben. 
Da es femer für das Individuum kein anderes Mittel gebe zur Realisation 
der absoluten Yemunftherrschaft, als es selbst, so lassen sich auch keine 
anderen bedingten Pflichten denken, als ^ die sogenannten Pflichten ge^eu ^^ 
selbst 
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Im Gegensätze zu ihnen müsse m«n die Pflichten gegen das Ganze, ak 
die höchsten nnd absolut gebotenen, die unmittelbaren und unbedingten nennen. 

Eine zweite Unterscheidung der Pflichten stützt Fichte, um einen be- 
kannten Ausdruck zu gebrauchen, auf die Nothwendigkett einer Theilung der 
Arbeit, indem wenn J^der die Erfüllung des Gebotes, die SelbststSndigkeit 
der Vernunft, so weit er kann, zu befördern, bloss nadi seinem subjektiTen 
Ermessen betriebe, Vieles auf vielerlei Weise, Manches aber gar nicht ge- 
schähe, lind die E£Eekte der Handlungen Aller sich gegenseitig hinderh oder 
gar aufheben werden. Eine planmässige Wirksamkeit für den höchsten End- 
zweck ist also unabweisbares Bedürfniss, kann jedoch nur bewerkstelligt 
werden durch eine Uebereinkunft über eine angemessene Yertheilung der 
Aufgaben, welche wieder die Einrichtung verschiedener Stände voraussetzt. 
Es ist mithin Pflicht eines Jedeh, dahin zu wirken, dass Stände gebildet 
werden, und wenn sie bestehen, sich einen Stand zu wählen. 

Jene Geschäfte, welche ihrer Natur und Bedeutung nach nicht in die 
Theilung fallen, sondern Obliegenheit Aller bleiben, sind Gegenstand allge- 
meiner Pflichten, diejenigen aber, welche 'an einzelne Stände oder Indi- 
viduen übertragen werden können, oonstituiren die besonderen Pflichten. 

Wird diese zweite Ertheilung mit der früheren combinirt, so ergibt sidi 
die Unterscheidung in allgemeine und besondere bedingte, und in allgemeine 
und besondere absolute Pflichten. 

Als allgemeine^ bedingte Pflicht führt Fichte auf: die Pflicht der leiblichen 
und geistigen Selbsterhaltung, als besondere bedingte Pflicht, die der Standes- 
wahl, die nicht nach Neigung, sondern nach gewissenhafter Ueberzeugung 
erfolgen soll. Die allgemeinen absoluten Pflichten werden unterschieden, je 
nachdOTi sie auf die formale Freiheit Anderer, oder auf den Widerstreit der 
formalen Freiheit des einen Yemunftwesens mit der eines anderen, oder auf 
die Beförderung und Verbreitung der Moralität sich beziehen. Zu den ersten 
zählt Fichte die Pflicht der Unterlassung jeder Verletzung Anderer, sei es 
ihres Körpers oder ihrer Intelligenz (durch die Lüge), zu den zweiten das 
Noth-Zwangs und Klagerecht, zu den dritten die Pflicht des guten Beispieles 
und der Publicität. Endlich theilen sich die besonderen absoluten Pflichten 
in die der natürlichen Stände, als der Ehegatten, Eltern und Kinder, 
und die des Berufes, welcher entweder der höhere ist, nämlich der un- 
mittelbaren Einwirkung auf die Gemeinde der vernünftigen Wesen, womit 
Gelehrte, Volkslehrer, Künstler, Staatsbeamte sich beschäftigen, oder der 
niedere, d. i. der Bearbeitung der Natur durch Produzenten und Ge- 
werbsleute. 

Diess wäre in gedrängtem Auszuge der Inhalt der älteren Sittenlehre. 
Die prinzipiellen Grundlagen derselben, und insbesondere die Bestimmungen 
über den Begriff des Sittlichen überhaupt, und über die daraus folgende 
Aufgabe des Individuums hat Fichte auch später überall festgehalten, ja 
sogar oft noch schärfer und strammer ausgesprochen. So wird erstlich der 
Grundgedanke, den wir im Eingange dieses Abschnittes das eigentliche Fer* 
ment der Fichte'schen Spekulation genannt haben, ganz in diesem Sinne m den 
späteren Darstellungen der Wissenschaftslekre auf das Bestimmteste und N ach- 
drüeklicbate hervorgehoben. 

Bemüht ein primum movena fttr den Asfung &«& «X^^K^uXnal^raiMnM^^ 



143 

finden, kommt Fichte in 'der Wissenschaftolehre yom Jahre 1804 in unzäh- 
ligen Wendungen immer wieder darauf zurück: der letzte Grund der Urdis- 
junktion des absoluten, so wie der unendlichen Mannigfaltigkeit der daran 
sich knüpfenden sekundären Disjunktionen liege in einem Solh Ausdrück-, 
lieh bezeichnet er das Soll als den tiefsten Ghrundpunkt aller Construktion, 
der daher auch im ganzen Verlaufe der Untersuchung die Hauptrolle spiele, 
femer als das wahrhaft Erste und als das Prinzip, das, weil es unmittelbar 
in der Construktion die Sache selbst gebe, die reale Selbstconstruktion des 
Seins selber, mithin Construktion und Sache, Ideal und Real zugleich, und 
daher die gesuchte reine und lautere Einheit sei, welche über allen Hiatus 
per projectionem schwebe. **) 

Demgemäss fasst Fichte auch am Schlüsse das gesammte Resultat seiner 
Lehre dahin zusammen: Alles Dasein schlechthin, welchen Namen es immer 
haben möge, yom allemiedrigsten bis zum allerhöchsten, dem Dasein des 
absoluten Wissens, habe seinen Grund nicht in sich selbst, sondern in einem 
absoluten Zwecke. ^ Die Angabe dieses Zweckes aber, welche Fichte so- 
gleich hinzufügt, bestätigt unser früheres Urtheil, dass das Endziel oder das 
höchste Gut für Fichte zuletzt doch ein theoretisches, und kein praktisches 
sei, und dass sonach das anfängliche Primat der praktischen Vernunft nur 
die Bestimmung habe, einem schliesslichen Primate der theoretischen als 
Mittel zu dienen. Jener absolute Zweck, fährt nämlich Fichte fort, besteht 
darin, dass das absolute Wissen sein solle. Durch diesen Zweck 
werde Alles gesetzt und bestimmt, und nur in der Erreichung dieses Zweckes 
erreiche Alles seine Bestimmung. Nur im absoluten Wissen sei Werth und 
sonst nirgends. Im absoluten Wissen , nicht in der Wissenschafkslehre ; denn 
auch diese sei nur Weg, und habe nur als solcher, nicht an sich Werth. 
Wer hinaufgekoihmen, kümmere sich fortan nicht um die 
Leiter.**) 

Dieselbe Grundanschauung bildet auch das leitende Prinzip der Wissen- 
sehaftslehre vom Jahre 1812, und tritt auf das Klarste in einer Stelle her- 
YOT, in der für die Spitze und den reinsten Ausdruck des Idealismus der 
Wissenschaflslehre die Erkenntniss erklärt wird, dass das Sehen oder 
die absolute Bildungskraft gar nicht schlechtweg, sondern nur um 
seiner höheren Bestimmung willen, faktisch sich yoUziehe. Dann, dass es 
durch und durch praktisch und moralisch, dass es frei sei, und solle, 
also in seiner Bestimmung liege der eigentliche Sitz seines Seins. *') 

Als diese höchste Bestimmung erkennt aber auch die Wissenschafts- 
lehre yom Jahre 1812 die yollendete Sich-Sichtbarkeit, d. i. die abso- 
lute Subjektobjektiyität des Absoluten an, und nur desswegen, 
weü ohne Selbstbeschränkung kein Sicherscheinen möglich ist, soll die ab- 
solute Thätigkeit sich selbst begrenzen. 

Um diesen Prozess der Erscheinung Gottes zu überblicken, wird zuletzt 
ausgeführt, wie das Soll, ah Gesetz der Sichdarstellung der absoluten Freiheit, 
seine Wirksamkeit in einer dreifachen Abstufung entfalte, entsprechend den drei 
Stufen der Sehe oder Reflexion, nämlich dem niederen, des in sich selbst auf- 
gehenden Sehens, dem höheren des Sehens des Sehens und dem höchsten des sidi 
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selieiiden Sehens des Sehens. Auf der ersten erweist sich das (besetz als ord- 
nend und gestaltend das in der Sinnenwelt gegebene Mannigfaltige für irgend 
einen durch den Trieb gesetzten Zweck. Inwiefern es -auf solche Weise das 
Yorhandene Bild der Lage des sich anschauenden Individuums nach der be- 
' stimmten Mannigfaltigkeit und den bestinmiten Yerhältiiissen seiner Anschau- 
ung weiter bestimme, sei es wegen dieser ins Unbegrenzte ersiareckbaren 
Fortbestimmung wohl unendlich, aber nur dem Gehalte, der Materie 
nach. Auf der zweiten Stufe habe sich das Ich oder eigentlich die abso- 
lute Sehkraft von dem faktischen Gesetze losgerissen, das es nun als Trieb 
anschaue, und sich als stehend unter dem Gesetze und wirkend mit der 
Freiheit, die es in der Anschauung hat — das ist mit der sinnlichen 
Freiheit — die aufgegebene Ordnung in der Sinnenwelt Diess 
sei das Phänomen des WoHens in seiner puren Faktizität. 
Werde jedoch diese Ichanschauung ergriffen von dem Gesetze, nicht gerade 
in dieser oder jener G^talt, und für diesen conkreten Fall, was dann 
eben nur eine einzelne Anschauung gäbe, sondern Yon dem Gesetze als sol- 
chem in seiner Einheit und wahren Unendlichkeit, so erscheine sie sich mit 
dem absoluten Willen in aller Unendlichkeit dem Gesetze, wie es inuner sich 
bilden werde, um seiner selbst willen zu gehorchen. 

Durch die Losreissung yom faktischen Gesetze des in sich selbst yer- 
lorenen Bildens gehe dem Sehen oder dem Ich erst sein Sein auf. Mit 
diesem Schritte beginne die absolute Beflexion, d. i. die Sich Sichtbar- 
machung der Sichtbarkeit, und zu ihr yerhalte sich die ganze faktische Welt 
bloss als Beflexibilität, d. i. als Bedingung der Möglichkeit Zu ihrem Höhen- 
punkte steige nun die Beflexion dadurch empor, dass das individuelle Selbst- 
bewusstsein, innerhalb dessen auch noch die zweite Stufe sich beschloss, 
ohne es als solches zu verstehen, sich endlich als individuelles begreife, und 
aus der Mannigfaltigkeit der Iche zu Idee der Einheit des absoluten Ich sich 
erhebe. Dann erscheinen alle Iche als stehend unter demselben Gesetze, und 
als Produkte desselben Einen nach diesem obersten Gesetze sich faktisch 
spaltenden absoluten Lebens. Auf dieser dritten Stufe sei das gesammte 
Sein der Sichtbarkeit zur Einheit reflektirt: die Unendlichkeit des ordnenden 
Gesetzes, die geschlossene Welt der Individuen, die Sinnenwelt, als das 
ewig fort zu Ordnende und geordnet Werdende. Nun werde das Gesetz in 
seiner wahren Einheit und Unendlichkeit begriffen, als ins Unendliche fort- 
bestimmend die Gemeine der Iche von einem vorausgegebenen Punkte zum 
Ordnen der gegebenen Sinnenwelt, dass sie werde ein faktisches Bild des 
Absoluten. *®) 

Werfen wir nur noch einen Blick auf die Thatsachen des Bewusstseins 
vom Jahre 1813, um auch da derselben Lehre zu begegnen. Zu diesem 
Ende knüpfen wir an zwei in den früheren Abschnitten besprochene Punkte 
An, auf welche in jener Schrift ein besonderes Gewicht gelegt wird, nämlich 
die Unterscheidung in ein wirkliches und überwirkliches Sein, und den Satz, 
dass das Ich sich niemals bloss formal als pure Ichheit anschaue, sondern 
stets in einem synthetischen Bilde als Substanz mit einem Accidens, als Ich + 
Etwas^ Beide Sätze stehen in einem engen Zusanunenhange, den wir hier noch 
ergänzend zu betrachten haben. Es ist nämlich der Fichte^schen Darstellung 
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m Folge jenes Etwas, womit das Ich conkreiizirt erscheini, ein Zweifaches; 
Ein durch das Ich nicht Constmirbares , sondern Fertiges, Gegebenes, nnd 
ein Solches, das durch das Ich erst gebildet werden soll, ein ihm Aufgege- 
benes. Das Erstere ist Abbild, weil das Bild eines Wirklichen, eines 
empirischen Seins, der schlechÜiin vorhandenen Bestimmtheit des Ich; 
das zweite Ur- und Vorbild, weil Bild eines U eberwirklichen, der Be- 
stimmung des Ich, des Gesetzes ein Sein zu bilden, — nämlich durch die 
WiUenskraft in das Mannigfaltige der Wirklichkeit eine Ordnung einzufOhren, 
in welcher das Ueberwirkliche seinen Ausdruck erlange. In dfesem Bilde 
eines Ueberwirklichen und Unsichtbaren spricht sich das wahre Wesen des 
Ich aus, und die Beziehung desselben auf das Wirkliche und Sichtbare, dass 
nämlich das Ich durch seine Freiheit sich zur faktischen Erscheinung seines 
reinen und gottlichen Wesens machen solle. — Dieses Soll — der bekannte 
kategorische Imperativ — ist das bewegende Prinzip der Selbstges'tal- 
tung der absoluten Erscheinung innerhalb des endlichen Ich.*^ 

So fallen auch hier wieder Gott, die moralische Weltordnung und das 
Sitten^esetz in der einen Idee der Selbstrealisirung des Absoluten zusammen, 
und damit vollends zur Evidenz gebracht werde, wie sehr in allem Diesem 
der ursprüngliche Standpunkt beibehalten sei, wollen wir zum Schlüsse noch 
den gleichfalls in dieser Schrift sich findenden Ausspruch anfOJiren: Sei 
frei, d. h. verstehe es und wolle es ernstlich, dann wird dir 
diese Erkenntniss deiner Freiheit ein Mittel werden zur Er- 
langung der wahrhaften Freiheit, ^^ eine Yorschrift, die eine bei- 
nahe wörtliche Wiederholung der in der älteren Sittenlehre aufgestellten 
Formel ist: Handle frei, damit du frei werdest. ^') 

Am Ausführlichsten hat sich aber die Sittenlehre vom Jahre 1812 mit 
der Ableitung und Durchfuhrung des Begriffes von dem Soll beschäftigt, und 
es ist um so mehr fUr uns Bedürfiiiss mit der dortigen Darstellung uns be- 
kannt zu machen, als die Untersuchung über das Yerhältniss der sogenannten 
späteren zur früheren Lehre Fichte's, ohne eine eingehende Berücksichtigung 
dieser Schrift nicht abgeschlossen werden könnte. 

Erinnern wir uns zu diesem Ende an daqenige, was wir schon im vierten 
Abschnitte aus dieser Schrift mitgetheilt haben. Wie an jenem Orte bemerkt 
wurde, wird darin als erstes Faktum der Sittenlehre der Satz bezeichnet: 
Grund der Welt sei der als solchen sich ¥rissende absolute Begriff. Unter 
dem Begriffe hat man aber, wie gleichfalls schon mehrmal angegeben wurde, 
die in Form der Ichheit sich bethätigende absolut schöpferische unendliche 
Spontaneität zu verstehen, daher jener Fundamentalsatz für gleichbedeutend 
erklärt wird mit dem Satze: Die Vernunft oder der Begriff ist praktisch.^ 
Femer ist dargestellt worden, dass der Begriff einen stehenden und festen 
Einheitspunkt des Lebens in dem Ich erhalte , ^*) ^ ^^ Vehikel und Werk- 
zeug des Begriffes zunächst Vermögen des Grundseins, der freien Selbstbe- 
stimmung sei, wenn es aber diese in irgend einem Akte faktisch vollziehe, 
als ein Wollendes, als Wille sich darstelle, weil Wollen eben nichts 
Anderes sei, als die Sjnthesis des idealen Besitzes des Begriffes mit dem 
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der absoluten ^elbstbestiniinuiig als eines Faktums, d. b. die tbatsäcUiche 
Bestimmung seiner selbst nach einem Zweckbegriffe. ^*) Hier zeige sich nim 
der Ursprung des Begriffes: Zweck, Bestimmung, Soll. Die hinschau- 
ende Thätigkeit des absoluten Begriffes setze ab das Ich, a]so das ideale 
Bein ein reales Objektives, damit dieses letztere Prinzip werde des Entspre- 
chenden, das Ich soll wollen.^*) Das Soll sei das Grundsein des Ich, 
das innere Wesen und der Sinn seines Daseins, seine absolute Bestimmung. 
Wenn aber das SoQ diess ist, so müsse es diess sein nicht bloss an sich 
und etwa für uns, sondern auch für das Ich selbst, so gewiss das Ich 
sich wissendes Leben des absoluten Begriffes sein solle. Das Ich müsse sich 
also seiner Bestimmung, das Entsprechende zu wollen und zu Tollbringen, 
als des Grundes seines Daseins bewusst werden, und wenn femer der Begriff 
in ihm nicht bloss ein möglicher, sondern ein wirklicher Grund sein soll, so 
müsse es sich finden als wirklich wollend, und zwar lediglich um dieser 
Einsicht und des dieselbe begleitenden kategorischen Imperatives wiUen. 
Hit einem Worte, das Ich müsse sich finden als wollend schlechthin weil 
es soll.**) 

Hiermit wäre begriffen, dass es, und warum es ein Soll gebe, also 
die Genesis des Soll, aber noch nicht der Inhalt desselben, was denn 
das Ich solle. Diese Frage sei gleichbedeutend mit der anderen: wie sich 
daß Ich erscheinen müsse, um wahrhaftes und reelles Leben zu sein. *^) 
Bierauf könne den vorausgeschickten Prinzipien zufolge die Antwort nur 
dahin lauten, dass das Ich sich erscheinen müsse, als das Leben des ab- 
soluten Begriffes.**) Es handle sich darum, das Phänomen des wahren 
Ich, d. h. desjenigen, das da wahriiaft das Leben des Begriffes sei, zu be- 
schreiben. Derjenige Theil der Sittenlehre, in welchem diese Aufgabe ge- 
löst werde, sei die Phänomenologie des loh, während der frühere, welcher 
den absoluten Begriff und das Yerhältniss des Ich zu ihm darstellte, die 
Seinslehre des Ich genannt werden könne. *^ 

In diese Sonderung der Sittenlehre in eine Seins- und Erscheinungslehre, 
in eine Metaphysik und Phänomenologie des sittlichen Ich setzt Fichte die 
prinzipielle Differenz zwischen seinem Standpunkte und jenem der bisherigen 
Moralphilosophie, die Eantische eingeschlossen. Mit ihr verbindet er zugleich 
eine andere Unterscheidung eines wahrhaften und eines bloss bildlichen 
Seins der Freiheit, woraus sich eine zweifache Bestimmung dieses Begriffes 
ergäbe. 

Was man nämlich gemeiniglich Freiheit nenne, jene Freiheit der 
Indifferenz, des Seins und Nichtseins, des Vermögens so oder anders zu 
wollen, kurz die formale Freiheit, das sei keineswegs die wahre, die 
ewige, ungewordene, su|;>stanzielle Freiheit selbst. Diese sei niehts 
anderes als der absolute Begriff. Der absolute Begriff aber sei nicht 
Etwas, das sich so oder anders bestimmen, leben und wirken, oder auch 
nicht leben und wirken könne, sondern er lebe und wirke schlechthin, und 
sei durch und durch bestimmt, — durch sich, — vom Standpunkte der 
Sittenlehre aus gesehen, — durch. das innere Wesen Gottes — fürjden 
höheren Standpunkt der Gottes- oder Wissensehaftslehre. Wo deninach^der 
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abBolnte Begriff unmittelbar in seinem wahren Wesen erscheine, da erscheine 
er auch in der eben beschriebenen Weise ; wo er aber nur mittelbar im Bilde 
seines Wirkens sich darstelle, da stelle er sich hin, als ob er diess auch 
nicht hätte thun können, um die Absolutheit seines Lebens ab zu* 
bilden.^ Denn anders könne zunächst die Absolutheit des schöpferischen 
Lebens im Ich nicht zum Bewusstsein kommen, als in einem Bilde eines 
Uebergehens aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit des Qrundseins, und 
zwar in Folge eines ganz unabhängigen Sichselbstdazubestimmens , also in 
dem Bilde eines Vermögens sich zu .äussern oder nicht. Diess sei die Ge- 
Äesis der formalen Freiheit, und diese demnach nur ein Produkt, weil 
eine Bedingung der Sicherscheinung des absoluten Begriffes in dem zu die- 
sem Zwecke von ihm hingebildeten Ich, also nur ein Bild der Freiheit, 
nicht die reale Freiheit selbst. 

Da nun die formale Freiheit nur der nothwendige Durchgangspunkt 
und das Mittel f&r das Sicherscheinen des absoluten Begriffes, und dieser 
sonach der Causal- und Finalgrund der formalen Freiheit zugleich sei, so 
nehme er eben als Finalgrund der freien Selbstbestimmung die Form des 
Soll, oder eines Gesetzes fär die Freiheit an. Nur in dieser synthetischen 
Beziehung, in diesem Verhältnisse des Unendlichen zum End- 
lichen sei mithin der absolute Begriff Soll, nicht an sich in seiner Rein- 
heit, >^) so dass es dort, wo der absolute Begriff zur vollen Darstellung ge- 
langt wäre und yoUendete Sittlichkeit herrschte, auch kein Soll mehr gäbe. 

Hieraus folge, dass wer den sittlichen Begriff nur als ein Soll, als ein 
Sittengesetz, einen kategorischen Imperativ zu beschreiben wisse, ihn nur in 
seinem Bilde und Stellvertreter kenne, und dass seine ganze auf einen sol- 
chen Begriff gebaute Sittenlehre vielleicht für das Leben sich brauchbar er- 
weisen , aber keinesweges die wissenschaftliche Forderung erfuUen werde. ^^ 

Darin liege nun der Unterschied zwischen der gegenwärtigen Sittenlehre, 
und derjenigen, die man bisher so nannte. Diese setzte die Freiheit der 
Indifferenz als das wahre und ursprüngliche Sein, und über sie in gleicher 
Faktizität einen kategorischen Imperativ, als etwas schlechthin im Bewusst- 
sein Vorgefundenes, was wohl gut beobachtet, aber schlecht 
philosophirt sei,^0 indem sich dann durchaus nicht begreifen lassey 
woher das von jener Freiheit so ganz verschiedene, ja ihr ganz entgegen- 
gesetzte Element der Gesetzmässigkeit kommen, und wie es mit ihr sieh 
verbinden könne. Dagegen steüe die neue Sittenlehre weder die Freiheit 
noch das Soll als etwas schlechthin Gegebenes hin, sondern 
leite beides ab, die eine als die Form der Erscheinung des ab- . 
soluten Begriffes, das andere als das Gesetz dieser Form. °^ 
So sei sie zunächst Seinslehre, den Inhalt der bisherigen Sittenlehre aber 
gestalte sie von ihrem höheren Gesichtspunkte aus a]s Erscheinungslehre. 

Darin, dass er die Sittenlehre zum Theile als Seinslehre constituire — 
bemerkt Fichte schliesslich — läge allerdings eine Aehnlichkeit zwischen 
seinem Standpunkte und dem Platonischen, welcher die Dinge für Abbilder 
der Ideen, und diese für Vorbilder der wirklichen Welt erklärte, und soaiit 
unstreitig gleichfalls ein reines von einem objektiven Wissen unterschied. 
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Dagegen sei nicht klar, ob Plato auch innerhalb der objekttren Welt dtn 
Gegensatz der beiden Formen, nämlich der praktischen durch Freihat zu 
erschaffenden, und der schlechterdings ohne alle Beziehung auf Freiheit ge- 
gebenen empirischen Welt vollkommen erkannt habe. Bezüglich der ersten 
seien wohl die Ideen Yorbilder, hinsichtlich der zweiten gelte diess jedoch 
nur in sehr untergeordnetem und vermitteltem Sinne, „^^f^ ich nun Pla- 
toniker — so schliesst Fichte diesen historischen Exkurs — ich glaube 
wohl mehr zu sein.***) 

Kehren wir zu der zuletzt aufgeworfenen Frage über den Inhalt des Soll 
zurück. Die Beantwortung derselben ist nichts Anderes als die Entwicklung 
der formalen und materialen Criterien der Sittlichkeit. 

Das erste — das formale Criterium wurde bereits angedeutet. Das Ich 
müsse sich finden als woUend was es soll, schlechthin weil es soll. Das Soll 
müsse semem Bewusstsein als Motiv seines WiUensaktes vorschweben. ^) Da 
nun dasjenige, was sich dem Ich als ein solches offenbare, was es schlechthin 
soll, seine Pflicht heisse, so lasse sich die erste Bedingung auch so ausdrücken : 
Das Ich müsse sich finden als seine Pflicht wollend lediglich um der Pflicht 
willen. •*) 

Zweitens, soll der absolute Begriff als solcher im Ich sich darstellen, 
80 müsse er erscheinen als absolut schöpferisch, das Neue, Niedagewesene be- 
gründend, und durchaus um seiner selbst wiUen sein sollend, also als abso- 
luter Selbstzweck. Das Ich müsse sich daher erscheinen als schlechthin 
erschaffend das was seinen Zweck nur in sich selbst, und schlechthin in 
Nichts ausser ihm habe. ^ 

Drittens. Das Ich müsse sich finden, als nur Erscheinung und nicht 
selbstständiges Sein. ^^) Denn es solle ja nicht sein eigenes , sondern das 
Leben des Begriffes sein, und seine ganze Bestimmung darin aufgehen, die 
Sichtbarkeit des Begriffes zu sein. Eben desshalb weil der Begriff sein 
Wahres Wesen sei, könne das Ich sich auch nicht selbst sittlich machen, 
sondern habe dabei nur das leidende Zusehen, und müsse erwarten, 
dass das göttliche Bild in ihm herausbreche. Der Mensch sei eitel 
Nichts, und seine Realität in der Erscheinung lauter Unsitt- 
lichkeit, Sünde und Verderben. Keiner, so wenig er in der Sinnen- 
welt sich selbst gebären konnte, vermöge sich zur sittlichen Erscheinung 
wieder zu gebären, sondern diese Wiedergeburt müsse durch die Kraft des 
Begriffes oder Gottes geschehen. Daher sei der Glaube an die eigene Kraft 
sich sittlich zu machen an sich schon ein Beweis, dass das göttliche Bild 
noch nicht emportauchte, und das grösste Hindemiss dagegen, weil Wider- 
setzlichkeit gegen das wahre Leben. ^^) 

Allerdings falle bei dieser Einsicht die Schuld der Unsittlichkeit 
hinweg, doch hebe diess die Verachtung für die Nichtigkeit nicht auf, und 
dürfe Niemand sie darum sich nachsehen. 

Aber wozu dann, möchte man etwa einwenden, all das Zureden und 
Ermahnen, als ob die Menschen könnten, während sie es doch 
nicht können. Darauf sei zu antworten: Der Begriff müsse ihnen im 
Bilde erscheinen, und besonders im Bilde ihrer selbst, um Leben zu gewin- 
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nen. Dies« sei der Weg. Damm sollen diejenigen, denen Gott yergonnte 
seines Bildes Leben zu sein, fort lehren und ermahnen, und die lebendig- 
sten Schilderangen der Verächtlichkeit und Nichtigkeit, und der Herrlichkeit 
des wahren Seins nicht sparen. ^ An diese Sätze , deren Verhältniss zu der 
Darstellung desselben Gegenstandes in der älteren Sittenlehre wir am Schlüsse 
dieses Abschnittes noch in Betracht ziehen wollen, knüpft Fichte eine Aus- 
lassung über das Böse und dessen Ursprung, welche jedoch nur das damals 
Vorgetragene im Auszuge wiederholt Zugleich bietet ihm die Untersuchung^ 
wie es möglich sei, das unsittliche Ich in ein sittliches umzuwandeln, die 
G^l^enheit, die Frage zu beantworten, inwiefern eine praktische und 
pragmatische Kunst lehre der Sittlichkeit denkbar sei. Dass damit nicht 
eine Kunst gemeint sein könne, welche das unsittliche Ich selbst an sich 
anzuwenden hätte, begreife sich yon selbst, da diess den Besitz des guten 
Willens, also schon Sittlichkeit yoraussetzte. Mithin handle es sich dabei 
nur entweder um eine Lehre, an einem Einzelnen den schon yorhandenen 
guten Willen zu stärken und gegen Wanken und Wandel zu befestigen — 
eine solche Lehre sei die Ascetik — oder darum, wie das allgemeine Ich, 
das gesammte Menschengeschlecht, sich als Ganzes zur Sittlichkeit erheben 
lasse, und diess gäbe eine Pädagogik im höchsten Sinne, welche wieder 
in die Pädagogik im engeren Sinne, d. i. die Erziehungslehre der Kinder, 
sodann in die Lehre yon der Gesetzgebung, und yon der sittlichen Bildung 
durch die Kirche sich theilen würde. '^ 

Viertens. Da das Ich einerseits sich selbst die Zeit bilde, also für 
sich Prinzip aller Zeit sei, andererseits aber als Leben des Begriffes sich 
erscheinen solle, so folge, ,dass der Begriff im Ich a]s das alle Zeit beherr- 
schende Prinzip erscheinen, und daher das Ich über allen Wechsel und Wandel 
erheben müsse. Diess geschähe, wenn sich das Ich erschiene, als ein für 
aDe Ewigkeit ein für allemal gefasster pflichtmässiger Wille, '^) als absoluter 
'Wille der Pflicht, der alles besondere Wollen schlechthin aufhebt.'*) Sitt- 
lichkeit existire nur als wandelloser und unaustilgbarer Charakter, einzelne 
sittliche Handlungen gebe es gar nicht, und eine einzige Ausnahme yom 
sittlichen Handeln beweise das Nichtyorhandensein der Sittlichkeit. '^ Endlich 

Fünftens habe die Freiheit der in eine Mannigfaltigkeit yon Indiyi- 
duen gespaltenen göttlichen Erscheinung ihr Dasein nicht an einem einzelnen 
Ich, sondern lediglich an der Totalität aller Iche. Der sich selbst postu- 
lirende absolute Begriff wende sich daher auch mit seiner Forderung an 
dieses Ganze. '^) Im strengsten Sinne genommen gebe es auch 
keine Pflicht des Einzelnen, sondern nur der Gemeinde. Nun 
existire aber kein Gfesammtbewusstsein eines ^absoluten Ich, sondern nur ge- 
th^tes indiyiduelles Bewusstsein einzelner endlichen Iche. '") Da sonach die 
supreme sittliche Aufgabe einerseits auf das indiyiduelle Bewusstsein ange- 
wiesen sei, als das alleinige Organ, durch welches sie zu ihrem Ausdrucke 
gelangen könne, andererseits aber auch yon dem, was sie yorzeichne, nichts 
aufgeben dürfe, so müsse sie im Bewusstsein des Indiyiduums, aber 
als Aufgabe für das Ganze sich y erkünden« Daher sei das sicherste 
Kriterium, ob es in einem Indiyiduum schon zum realen Bewusstsein, d. h. 



«^ Sittenlehre 1812. N. W. HI. 8, 46. — '^ 'Ov^. ^. ^\. — '*^^^^^. '^.^%. 
- '*; IbJd, Ä 54. - '•) Ibid. 8. 55, — '♦) Ibid. Ä. 1^. — '»^>i\5tA^. ^« -V^»« 
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zi^ Dnrchbinche 4ee absoluten Begriffes gekosunon sei, diea^, ob 66 wk 
.auch voUkommen als integrirenden Theil eines Glänzen, als GUad einef 
Oemeinde verstanden habe. '^ Der Sittliche will, dass der Begriff sein volle« 
Leben erhalte, und da das Leben des Begriffes nicht das eixtes Eiagalneni 
sondern Aller ist, so will der Sittliche die Sittlichkeit Aller. '^ 

Werfen wir noch einen Blick auf die beiden zuletzt besprochenen Punkte 
zurück, so gewahren wir wohl, dass darin von einer zweifachen Bpaltungi 
von einer sekundären und primitiven die Bede ist; näi^lioh von jenec, 
die durch den Wandel der Vorgänge innerhalb des Individuums sich vollziehti 
und von diesem als Zeit angeschaut wird, und von der Grundspaltung der 
absoluten Erscheinung in die Vielheit der Lidividuen. lieber Beide will die 
wahre Sittlichkeit uns erhoben wissen. Daher lassen sich auch jene bdden 
Kriterien des sittlichen Willens in nachstehender Weise ausdrücken: Erst- 
lich als das rein formale: ewig den absoluten Begriff mit AbstraktioB 
von aller zeitlichen Gestaltung zu wollen. Durch diese Form des Wollen^ 
werde die wandelnde Zeitform an dem Begriffe vernichtet und dieser, in 
seiner über alle Zeit erhabenen Einheit dargestellt^^) 

Zweitens als das qualitativ Formale: in dieser ewigen Einheit 
die Sittlichkeit Aller zu wollen, so dass alles Leben in der Erscheinung als 
wahres Leben des Begriffes sich gestalte, durch welche Form des Willeoii 
die Urspaltung des, Lebens in die Individuenwelt aufgehoben, und der Begriff 
auch in seiner über diese Mannigfaltigkeit erhabenen Einheit dargestellt 
vrürde. '") Fasse man beide Kriterien m Eins zusammen, so zeige sich als 
das Ideal des sittlichen Willens die faktisch dargestellte absolute Einheit der 
gottHchen Erscheinung, wie sie ist ursprünglich jenseits ihres wirklieben Er? 
scheinens als Bild des Einen Gottes, oder mit einem Worte das Bewussi- 
8 ein der Welt an sich. ®^) Im sittlichen Willen würde jene Einheit wieder 
Eine sein im Erscheinen selbst. In ihm käme, der Flu^s der Erschemung 
endlich zur Ruhe. Wohl flösse sie von ihm ab nach ihren Gesetzen, er« 
selbst aber flösse und wandelte nicht mehr, sondern bestände beharrlich in 
aller Zeit. ,;0b auch Alles im ewigen Wechsel kreist, es verhan'et im 
Wechsel ein ruhiger Geist, ^ so spräche der Dichter, und meine damit Gott, 
Allein Gott sollte man auch nicht einmal so personificiren. 
Dieser ruhige Geist sei der sittliche Wille, wie denn überhaupt auch 
die reinsten Gott beigelegten Prädikate nur Prädikate des sltt? 
liehen Willens seien.") 

Selbstverständlich hat der so geschilderte sittliche Wille nur für ein 
Ideal zu gelten, das eben desshalb bloss annäherungsweise zu c^rrei- 
eben sein werde. Doch möchte man vielleicht glauben, dass es sich mit 
diesem Ideale wie mit dem Po^tulate des Sittengesetzes in der Kantisdieni 
und in der älteren Fichte'schen Sittenlehre verhalte, so dass, wenn auch 
dessen vollständige Verwirklichung im Diessseits nicht möglich ist, doch sohou 
an unser gegenwärtiges Leben die Anforderung gestellt würde, wenigstens aa 
der Realisirung desselben zu arbeiten. Dahin geht aber hier, wie si2h gleich 
zeigen wird, Fichte's Meinung keinesweges. Vielmehr wird jenes Id^al 



\ 
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nur ak Ziel und Angabe dnet jenseitigen, und durcb- 
«UB nieht des diessseitigen Lebens aufgestellt 

Fichte nähert sich hier einer Unterscheidung von tiefgreifendster und er- 
habenster Bed«iutungf ,auf welche aufinerksam geworden zu sein stets sein 
Verdienst bleiben wird, wenn sie auch von ganz anderen Prinzipien aus, und 
in ganz anderer Weise gemacht werden muss, als es durch ihn geschah. 
Wir meinen die Unterscheidung eines doppelten Ideales der Vollkom- 
menheit, eines diessseitigen, in diesem Leben erreichbaren, das daher 
auch diesem Leben aufgegeben werden darf, und einenv jensei«* 
iigen, nicht hiernieden, sondern nur im Jenseits darstell- 
baren, das demnach auch nicht dem gegenwärtigen, sondern 
nur dem künftigen Dasein als Ziel Torgezeichnet werden 
kann. 

In welchem höchsten Sinne nämlich das Sichselbstpostuliren des abso- 
luten Begriffes zu yerstehen, und welche Aufgabe demnach dadurch gestellt 
werde, beschreibt Fichte in nachstehender Weise. Was der Eine, Weltbe- 
gründende und Weltbildende Begriff verlange, gehe auf die Verwirklichung 
eines gewissen Weltzustandes als des göttlichen Bildes im objektiven Sein. 
Diess wäre die Aufgabe für die wahre Welt, die aber nicht ist, sondern 
werden soll. ^^ Das gegenwärtige Leben des Menschen sei nur Vorbe- 
reitung, und ganz unmöghch den eigentlichen weltschöpferischen Begriff 
in ihm darzustellen. ^') Hiemieden handle es sich zunächst darum, durch 
gegenseitige Mittheilung und Aneignung des Oemeingiltigen Uebereinstimmung 
zwischen allen Individuen, und dadurch eine vollkommene zu Einem Sinne 
geeinigte (gemeinde hervorzubringen,^^) d. h. wie es früher hiess, die Noth- 
kirche und den Nothstaat zu begründen und zu kultiviren. Das Ob- 
jekt des Menschen sei immer nur der Mensch."^) Hierin bestände 
nun das diessseitige Ziel, worauf Jeder hinzuwirken habe. Nicht an def 
angegebenen Weltordnung selbst, sondern nur an einem Bilde ^ derselben 
könne hiemieden gearbeitet werden, nämlich an der Hervorbringung des 
guten Willens im ganzen Geschlechte, durch welchen die dereinstige Erschei- 
nung der objektiven Weltordnung bedingt sei. Das Ziel des sittlichen Willens 
auf Erden sei demnach nicht ein objektives Sein,"^) sondern nur d^ 
entsprechende Wille Anderer — die Bildung der Menschheit zur 
Sittlichkeit, um auf solche Weise zu bewirken, dass diese Welt, da sie nicht 
Erscheinung des absoluten Bildes selbst sein kann, Bild 
dieses Bildes,* eine der unteren Stufen der Sichtbarkeit des 
Begriffes werde, '^ und die dereinstige Gestaltung einer wahren Welt 
an sich — vielleicht durch eine Beihe von Welten über Welten 
hindurch^*) ermögliche. 

Wir haben in dem Vorstehenden gesehen, wie der Gedanke von jener 
Grundtendenz des absoluten Lebensprozesses, welcher von Anbeginn die 
Wurzel und die Krone der Fichte^schen Spekulation war, diess auch bis zu- 
letzt geblieben ist. Wo aber von dem Besonderen verlangt werden muss. 



•») Sittenlehre 1812. N. W. HL S. 88. — •») Ibid. 8. 78. — •*) Ibid. — 
«) Ibid. 8. 88. - w) Ibid. 8. 81. - »0 Ibid. 8. %%.- ««^ VöV^. '^^ Vl, -^ '«\Xssv^ 
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dass es den Endzweck seines Daseins darin finde, das Allgemeine an sich 
znr Darstellung zu bringen, da ist ihm eben damit auch aufgetragen, sich 
als Besonderes aufzugeben. Kein Wunder daher, wenn Fichte das 
Gebot der Selbstverläugnung und Aufopferung an die Gemeinde fortwährend» 
ja nachmals sogar in noch stärkeren Ausdrücken, und man mochte beinahe 
sagen I in einer Tollig ungestfimen Weise wiederholte. Es gebe nur eine 
Tugend — so heisst es in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters,^ 
sich selbst als Person zu vergessen, und sein Leben an das Leben des Gan- 
zen zu setzen, und nur Ein Laster, das an sich selbst zu denken. Wer auch 
nur überhaupt an sich als Person denke, und irgend ein Leben und Sein, 
und irgend einen Selbstgenuss begehre, der sei im Grunde und Boden, mit 
welchen anderweitigen Werken er auch seine Missgestalt zu Tcrhüllen suche, 
dennoch nur ein kleiner, gemeiner, schlechter und dabei unseliger Mensch, und 
diess — yersichert Fichte, wie er bisweilen zu thun pflegt, wenn er besorgt, 
man mochte glauben, es sei ihm mit einer so harten Rede doch nicht ganz 
Ernst — dies sei seine Meinung, und werde sich dagegen in alle Ewigkeit 
nichts Gründliches vorbringen lassen. 

Es ist von Einigen bemerkt worden, dass die Fichte'sche 
Moral in diesem Punkte mit jenen Systemen sich zu berühren scheine, weldie 
geneigt sind, in der Idee des Wohlwollens die wahre Grundlage des 
Sittlichen anzuerkennen. In der That lässt sich eine äussere Aehnlichkeit 
nicht in Abrede stellen, zwischen dem Grundsatze, dass das Individuum sidi 
nur Zweck sein dürfe als Mittel ftir Andere, oder mit anderen Worten, dass 
es in seinem Wohle nur das Wohl Anderer bezwecken müsse , und dem Prin* 
zipe der Gravitation um Andere, das Hutcheson dem von dem sensua^ 
listischen Materialismus proklamirten Gesetze der Gravitation um sich 
selbst entgegengesetzt hat. Allein diese Verwandtschaft ist doch nur eine 
scheinbare. Denn wenn man auch ganz absähe von den oft gerügten 
Mängeln, mit denen die Auffassung der Idee des Wohlwollens bei den engli- 
schen Moralisten behaftet ist, von dem sensualistischen Empirismus, in dem 
ihre Lehre wurzelt, von den eigennützigen Triebfedern, die sie noch walten 
Hessen, von der Ungeeignetheit des Gefühls Vermögens, das ihnen als höchste 
Instanz galt, Quelle einer Wissenschaft des Sittlichen zu sein, — wenn man 
von allem diesem absähe, was von vornherein ihren Standpunkt von dem 
Fichte'schen trennt, und die Idee des Wohlwollens im Sinne wahrer Men- 
schenliebe auf ideeller Grundlage construirte, dann würde dennoch, ja 
dann erst recht, die Differenz zwischen einem so gefasAen, und dem an- 
geblich Fichte'schen Humanitätsprinzipe hervortreten. 

Man braucht zu diesem Ende nur sich zu erinnern, dass nach den Prin- 
zipien der Fichte'schen Sittenlehre, wie wir oben auch bemerklich machten, 
der Andere für mich gleichfalls nur Zweck sein kann, als Mittel für Andere; 
dass ja überhaupt für den transscendentalen Idealismus das Individuum gar 
nicht ist im eigentlichen Sinne des Wortes, ^^) indem er für den grdssten 
Lrrthum, ja für den Grund aller Irrthümer, welche mit dem Zeitalter ihr Spiel 
treiben, erklärt, wenn einer sich einbildet, ein Selbstständiges, Denkendes, 
Wirkendes zu sein,*' während er doch nur Gedachtes, nur Bild ist, und daher 



^ Ä ?r. Vn. 8. 35. — »0 Thats. d. Bew. 1%V0. S. "W. n. 8. 64. — »") Die 
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wie alles im Umkreise der BfldUchkeit Erbaute, purer Schemen, ein Behauen 
des Schattens, ein Nichts des Nichts,**) dass es demnach, iro es nirgends 
eine lebenslrarme Person gibt, auch kein lebenswarmes GeJTühl 
der Liebe geben kann, so wenig für Andere wie für sich, son» 
dern nur kalte Selbstaffirmation eines abstrakten Begriffes» 
welche alle conkrete Existenz, also auch die Realität eines in- 
diyiduellen Selbst, und dessen Berechtigung schlechthin negirt, 
und nicht sowohl SelbstTcrlftugnung als SelbstlSugnung genannt 
werden sollte.**) 

Und in der That genügte auch ^Fichten in der Sittenlehre Tom J. 1812 
der Ausdruck Selbstyerläugnung nicht mehr. Selbstlosigkeit sei der 
Charakter wahrer Sittlichkeit.**) Ja Fichte beruft sich hier selbst darauf, 
dass es zu Folge eines theoretischen Satzes der Wissenschaftslehre keine 
Indiyiduen gebe, und dass diese nichts Anderes seien, a]s die aus dem 
formalen Gesetze der Sicherscheinung folge&den Formen der letzteren. Wohl 
sei eben aus diesem Gesetze dem Ich wesentlich, dass es sich als Prinzip 
erscheine, obgleich es diess nicht an sich sei, sondern nur im Bilde* 
Eben desshalb könne es auch eine zweifache Art der Sicherscheinung des Idi 
geben, und auf diesem Unterschiede beruhe der Gegensatz zwischen Sittlich- 
keit und Unsittlichkeit. **). Es handle sich nämlich darum, ob jenes wahre 
Sachyerhältniss , dass das Ich nic^ wesenhaftes, sondern nur hingebfldetes 
Prinzip ist, mit aufscheine in der Sieberscheinung des Ich oder nicht. "Wäre 
dies nicht der Fall , und erschione sich das Ich als Prinzip an sich und durch 
sich, dann wäre es unsittlich. Erscheine sich aber das Ich als scfalechüiin 
nicht Prinzip an sich und aus sich, sondern als das blosse Yom Begriffe ab- 
gesetzte Bild eines Prinzipes, dann sei es sittlich. In dieser Erscheinung»^ 
weise gebe es darum auch kein Selbst und kein G^ftlhl desselben, noch eine 
Liebe oder dess Etwas, das zu ertödten wäre. Alles hänge mithin dayon 
ab, ob der absolute Begriff im Ich zum Durchbruche gekommen. Wo diess 
geschah, da mache sich die Selbstlosigkeit yon selbst. Das Ich gehe unter, 
weil das (MÜhl und der Gedanke desselben yemichtet werde, sobald der 
absolute Begriff den Geist in Besitz nehme, und ausfülle. Daher sei auch 
die Selbstlosigkeit das Allerleichteste, weil eine blosse Begebenheit, 
ohne Zuthun der Freiheit, und das AUerklarste , weil aus den angestell- 
ten IMnzipien unmittelbar folgend. 

Der Sittliche habe aufgehört sich selbst Objekt zu sein, 
insofern yon einer Richtung auf sich selbst als einem dauernden Zustande die 
Rede wäre. Wohl aber könnte ihm eine solche Riditung temporell durch das 
Sittengesetz geboten werden, alsdann eigentlich dieses es sei, das sich auf ihn 
richte und ihn zum Objekte mache.*') Diess würde sich begeben, entweder 



*>) Reden an die deuteohe Kation S. W.YHL S. 377. — »«) Wir haben wohl nicht 
nSthig, eigens zu bemerken, dass das oben Gesagte nicht auf die Persönlichkeit Fichte^s 
zn beziehen sei. Es nbt in den Schriften Fichte^s Stellen genug, in denen das wärmste 
'■ Geffthl einer edlen Menschenliebe mit der diesem Msjme eigenthümlichen Kraft der 
Rede sich äussert Allein es ist dann eben nicht die Wiss^udiaflalehre die »i mis 
spricht, sondern das G«nüth ihres Urhebers, der einen ererbten Schatz yon Blüthen 
und Frachten über fremdes Gestein ausstreute, und als es yor sem<^TL k^%^Tv \cv ^«s%j^ 
Schmucke prangte, sich der Täuschung hingab, a\a \A\)e «s %^^t ^<^ ^«^ «s^^ ^f^ 
nett Tiefen herrorgetnebea.-^ »») N. W. inTs. 8ft. — **>IVÄ^. ^.^1 .^%-— ^'^TöVk-^*^'^' 
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Bntens im Falle, als ihm das Sittongebot nieht klar wftre. Dann aoi 
swar die Erhebiuig aus der Dimkelheit aar Klarheit Sache dea Begriffiee selbst, 
des Sittlichen aber sich hinzugeben und aufzumerken, und dieses Aufmerken 
erscheine ihm dann als Nachdenken und Erforschen. So lange die Vorstel- 
lung noch dunkel blieb, handle der Sittliche nicht; oder 

Zweitens. Wenn das Gesetz zwar klar wäre, aber das Individuum nicht 
die Kraft besasse, sich in Handlung zu yersetzen; oder 

Drittens. Wenn die physische Selbsterhaltung der Person gefährdet 
würde — ein Fall, dessen Möglichkeit unter den gegebenen spekulatiTen 
Voraussetzungen allerdings schwer einzusehen ist. 

In den beiden letzteren Fällen habe der Sittliche wohl an sich und f&r 
sich zu arbeiten, aber nicht jun emes Selbstseins oder Genusses willen, son- 
dern lediglich damit in ilnn ein Werkzeug für die AMSübung der Sittengebote 
gewonnen und erhalten werde. ^^) 

Was man jedoch Ton dieser zugestandenen Pflidit der Selbstbearbeitung 
zu halten habe, darüber gibt eine andere Stelle desselben Buches Auskimft, 
wo auseinandergesetzt wird, dass zwar die Macht Gottes oder des Begriffes 
allein, und nicht etwa eine selbsteigene Kraft des Ich in diesem Sittlichkeit 
zu ^zeugen vermöge, dass jedoch, da Gott gemäss den Gesetzen der Erschei- 
nung eines Ich wirke, und das Grundgesetz des Ich Freiheit seif das Wir- 
ken Gottes dem Ich unmittelbar erseheinen müsse als gewirkt 
durch eigene Freiheit, ungeachtet es freilich wissen sollte, 
dass diese Freiheit nur Erscheinung und nicht Wahrheit seL 
Demnach wäre auch das sittliche Gebot: an seiner Selbstvervollkomm- 
nung zu arbeiten strenge genommen dahin auszudrücken: Der Mensch 
müsse scheinen an sich selbst auf verständige Art zu arbeiten, 
dann arbeite in ihm Gott, und wirke in ihm sein Werk.^ 

Allerdings eine eigenthümliche Vorschrift, die an jene bekannte Theorie 
erinnert, welche einerseits behauptet, es gäbe schlechthin nur Eine wirkende 
Ursache^ nämlich die Gottheit, andererseits aber imi die Imputabilität des 
Guten und Bösen zu retten, eine Cooperation der €reatur statuirt Demi 
gleichwie für die Annahme emer solchen Cooperation aller Boden entaogen 
wurde durch den proklamirten absoluten Mangel jedweden Vermögens der 
Causalität in der Creatur, und daher nichts übrig bliebe, als auch diese an^ 
gebliche Cooperation durch Gott operiren zu lassen, mithm als solche aufizu- 
heben: so wäre auch gegen die Fichte'sche Lehre einzuwenden, dass die 
Bewirkung des Scheines der Selbstbearbeitung i^cht minder nur eine 
schjsinbare sein könnte, als diese letztere selbst, da es auch dazu der 
Freiheit bedürfte, die nicht ist, und dass folglich auch dieser 
Schein durch die Kraft Gottes hervorgebracht werden müsste. 

Endlich, sowie das Ich sich nur Objekt sein darf, inwiefern es sich erst 
zu einem sittlichen machen soll, also diess in einer gewissen Beziehung wenig- 
stens nicht ist, so dürfen ihm auch die anderen Iche Objekte nur werden, 
inwiefern sie sich als unsittlich, d. h. als im Selbstsein befangen darstellen, 
folglich durch Vertilgung dieses Selbst in ihnen zur Sittlichkeit gebildet wer- 
den sollen;*'»*) — ein Ausspruch, der abermals die Richtigkeit unseres Urtheiles 

^9 iV: W, in. 8. 90. ^ w) Ibid. 8. 58. — ^^'^^ 'ÖÄöu Ä. %%, 
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Wweitt, das« M» MaiiBoh^obe der WkiMfuhm Sitfteniehre i6t^ g^Mi« 
haben will mit einer Liebe der Peraoa zar Person. Ans dieeem^0nuide^ 
weil dem Sittlichen das fremde Job, gleich dem seinigen nur Objekt ist als 
Werkzeug des Sittengesetzes, ranss aoeh die Norm für die Pflicht der Erhal- 
tong Anderer ganz so bestimmt werden, wie fiir die Pflicht der Selbsterbal* 
tung. Es komme gar nicht darauf an, dass Dieser oder Jener überhaupt da 
sei, sondern dass die Bittenl^ire gewahrt bleibe: Lasse Beides zugleich 
sich nicht erreichen, so nehme das Sittengesetz die Existenz 
jener Person zurück, sie solle daher nicht behauptet, sondern angegeben 
werden. Die physische und die moraUsche Wdt seien der bildliche Ausdruck 
desselben Grundbegriffes, nur in doppelter Form. Es könne so wenig erhal- 
ten werden, was durch die physische, als was durch die mcHraliscbe Welt- 
erdnung zu Grunde gehe — d. h. durdi dessen Erhaltung diese Letztere selbst 
für einen gewissen Fall zu Grunde ginge. Jener sterbe z. B. an d^ Krank- 
heit, dieser an der Erhaltung der Gerechtigkeit — beide nach dem Willen 
Gottes, nur der Erste nach dem unbegreiflichen, der Zweite nach 
dem sehr klaren und begreiflichen.^^*) 

Diese von Fichte gelegenheitlich eingestreut^i Sätze dürften um so mehr 
ge^gnet sein, unser Interesse jn Anspruch zu nehmen, als sie selbstredend 
eine Yertheidigung der Todesstrafe enthalten. Wie aber Fichte sagen 
konnte, das Sittengesetz ziehe die Existenz einer Person zurüek, wird begreif- 
lich, wenn man bedenkt, dass ja das Sittengesetz auch der SchöpÜer der In^ 
dividuen ist, und ihm daher auch zustehe, ihre Fortdauer Ton Bedingungen 
abh&ngig zu machen, indem es mit dem Soll, d. h. mit dem sieh selbst postu- 
lirenden Absoluten zusammenföUt, das sich zum Behufe seiner Selbstrealisi- 
rung eine Mannigfaltigkeit individueller Formen setzt Demgemäss bezeichnet 
auch Fichte in den Thatsachen des Bewusstseins v. Jahr 1810 bei der Erörte- 
rung des Einflusses der Individualität auf die sittliche Bestimmung des Ein- 
zelnen — die Entstehung eines Individuums als ein besonderes und durchaus 
fixirtes Decret des Sittengesetzes, das erst durch seine Dekrete an alle Indi- 
viduen sich vollkommen ausspreche. *^') Freilich Eines dabei darf doch nicht 
übersehen werden. Nur temporell — so lautete die oben ausdrücklich hinzu- 
gefügte Klausel — ist dem Ich gestattet oder verordnet, sich Objekt zu sein, 
und nnr in der niedem Eegion des Diesseits, in welcher ohnediess von einer 
vollendete Sittlichkeit nicht die Bede sein kann. Das wahre sittlidie Ideal 
leidet durchaus kein Sich-Objektsein des Ich; in dieser höchsten Sphäre gibt 
es daher auch keine Geltung der Individualität, und keinen besonderen Beruf^ 
sondern nur den gemeinsamen , sich zu vernichten im Allgemein^i und Unend- 
licbai. Daher fordert auch die Sittenlehre v. Jahr 1&12 schon für die Con- 
stituiruug der Gemeinde hienieden, als eines Abbildes des jenseitigen Urbildes, 
dass alle ihre besonderen geistigen Charaktere durch wechselseitige Gedanken- 
und Gesinnungs-Austauscb in Einen Charakter verschmelzen.^^') 

mermit haben wir eine andere Einwendung berührt, welche hinsichtlich 
des Postulates der Selbstlosigkeit, nicht wegen eines inneren Widerspruches 
in der Sache selbst, sondern wegen seiner scheinbaren Unverträglichkeit mit 
einem ganz entgegengesetzten Postulate desselben Systems erhoben werden 
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könnte. Es fra^Bieh nändieh, wie die yerlangte Selb«tferniclitimg mitderTon 
Fichte anderwärts g«boten«i Erludtimg und Ausbildung der indiTidueUen Eigen- 
tlrümlichkeit sich yereinigen ksse. Wir haben auf die spekulativen Voraus- 
setzungen aufinerksam gemacht, welche dieser sittlichen Vorschrift zu Grunde lie- 
gen. Der Yon der Freiheit unabhängige Punkt, auf dem das Ich sich findet, 
das erstemal dasses sich findet, dessen die Wissenschaftslehre ▼. Jahr 1794 ge- 
denkt, — das immanente Gleite, durch waches die Wesenheit des nat&rlichen 
Ichs ein ftbr allemal bestimmt, und ihr eine in alle Ewigkeit fortwirkende Be- 
grenzung auferlegt wird, von welchem die ältere Sittenlehre spricht — Alles diess 
ist, wie wir gleichfaUs schon ausgesprochen haben, auf die Besonderheit des Selbst 
begrenzungsaktes der absoluten Vernunft zu einem bestimmten Ichindividuum 
zurückzubeziehen. Das dadurch gesetzte und nicht weiter zu beschreibende 
und noch weniger zu erklärende Thatsächliche bildet, wie es in der älteren 
Bittenlehre heisst, den Anfangspunkt flir alle Sittengesetzgebung ; dadurch 
werde Ton vornherein fttr alle Zeit die innere und äussere objektive Welt 
des Ich prästabilirt, und daher auch qualitativ und quantitativ die Ord- 
nung der Reihe bestimmt, innerhalb deren dasselbe angewiesen ist, seinem 
sittlichen Endziele sich zu nähern. Hieraus erhellt, dass jedem Individuum 
durch seine Individualität eine spezielle Aufgabe vorgezeichnet ist, eine 
Folgerung, welche auch aus dem schon einmal erwähnten Orunde sich ergibt, 
dass die nothwendige Spaltung der absoluten Vernunft in eine unendliche 
Vielheit individueller Vemunftprinzipe eine entsprechende Thdhmg ihrer G^ 
sammtaufgabe in eine Mannigfaltigkeit individueller Ai^^ben zur Folge ha- 
ben müsse. Wir finden daher den GManken, dass ein jeder Mensch einen 
eigenthümlichen sittlichen Beruf zu erftUIen habe, bei Fichte sehr häufig in 
früheren wie späteren Schriften ausgeftlhrt 

So wird in der Bestimmung des Menschen darauf hingewiesen, dass der 
Strahl, von welchem wir aus dem Unendlichen hervorgehen und als einzelne 
und besondere Wesen hingestellt werden, und der die Grenzen unserer Per- 
sönlichkeit ziehe, als Stimme des Gewissens Jedem seine besondere Pflicht 
auferlege. ****) 

In der Anweisung zum seligen Leben wird als der allererste Akt der 
höheren Moralität bezeichnet, dass der Mensch seine eigenthümliche Bestimmung 
ergreife, und durchaus nichts Anderes sein wolle, als was nur Er sein könne, 
und zufolge der Bestimmtheit des Oöttlichen in ihm sein solle, kurz, dass er 
nichts Anderes wolle, als was er im Ghrunde schon wirklich wolle« Denn 
was von dem natürlichen Talente gelte, dass es sich nicht erst durch 
einen kategorischen Imperativ zu reizen und zu treiben brauche, sondern von 
selbst mit freudiger Leichtigkeit und sicherem Gelingen seine Kräfte auf das 
zu schaffende Werk richte, und in diesem Schaffen um des Schaffens willen 
seinen befriedigendsten Lobensgenuss finde, ^^*) das zeige sich in noch weit 
höherem Grade bei der durch voUendete Freiheit erzeugten Tugend. Diese 
sei die höchste Genialität, das unmittelbare Walten des Genius, nämlich 
derjenigen GFestalt des göttiichen Wesens, welche dasselbe in irgend einem 
Individuum angenommen. Daher sei auch das Ankämpfen gegen den inneren 
Genius, und etwas Anderes sein wollen, als wozu dieser uns drängt, die 
grösste Imm oral i tat, und der Zwang, den man sich anthue, und die Un- 
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httt^ die man darfiber erdidde, Empöning gegem- die göttliohe Or<biiil|g^ 
Wolle sein, was du sein sollst, sein.kannst, and daram sein 
willst, so müsse demnach das Ghnndgesetz der höhqpren Moralität «nd des 
ewigen Lebens lauten. ^^) 

Am klarsten hat aber Flehte das Orondverh&ltniss der Theilung des ab- 
sohlten Endzweckes in eine imendlioh gegliederte Vielheit individueller Be- 
stimmungen in den Thatsaehen des Bewusstseins t. Jahr 1810 auseinanderge« 
setzt. Der allgemeine dem Einen Leben aufgegebene Zweck -; heisst es 
dort^^O — spalte sich in mehrere besondere Au^ben, durch deren Bealisa« 
tion, wenn sie je in der Zeit möglich wäre, der allgemeine Endzweck realisirt 
sein würde, und jedes Individuum habe durch sein blosses Dasein in der 
Sphäre des allgemeinen Lebens eine solche bestinuate Aufgabe. Jeder soll 
das, was schlechthin nur Er soll und nur er kann, und das, 
wenn er es nicht thue, wenigstens in dieser stehenden Gjb* 
meinde von Individuen gewiss nicht geschehe. Wie das Indivi- 
duum in physischer Rücksicht schlechthin ohne sein Zuthun oder Bewusstsein 
ward, und dieses sein Sein durchaus nicht zu ändern, aber wohl von diesem 
Punkte aus weiter zu bestimmen veimQge, so sei es auch in der sittlichen 
Welt seiner Bestimmung nach schlechthin, was es sei, und könne diess nicht 
ändern, solle es auch in der weiteren Fortbestimmung nicht ändern wollen, 
sondern in seiner freien Selbstthätigkeit jenem mit seinem Sein zugleich ge- 
geben^i Gesetze sich anschUessen. 

Wir wollen den oft besprochenen histoiischen Zusammenhang nicht er- 
örtern, welcher zwischen diesen Gedanken Fichte's und dem nachmals von 
Sehleiermaeher so sehr betonten Prinzipe der Eigenthümlichkeit, so wie 
der subjektivistischen G eniu sichre Fr. SchlegelB und deren Yerirrungen 
besteht, und verständigen uns lieber über die Frage, wie dieses auf die In- 
dividualität gelegte Gewicht mit der Forderung der Selbstlosig- 
keit und mit Dem zusammenstimme, was wir über die Unpersönlich- 
keit der Person nach Fichte'sdier Auffassung bemerkt haben. 

Anlangend das Erste, muss die Lösung auch hier darin gesucht wer- 
den, dass dem Ich nicht unbedingt verpönt wurde, sich Objekt zu sein. 
Vielmehr wird ihm diess nicht bloss erlaubt, sondern sogar zur Pflicht ge« 
macht, inwiefern es als Werkzeug dem Ganzen zu dienen habe. Das Gleiche 
gilt hinsichtlich der individuellen Bestimmung, und zwar um so gewisser, da 
es für die Realisirung des absoluten und allgemeinen Endzweckes keinen 
anderen Weg gibt, als durch die Erfüllung aller relativen und besonderen 
Aufgaben. 

Was das Zweite betrifft, so tritt an diesem Punkte, wie an so manchem 
anderen des Systemes das gänzliche Unvermögen des Idealismus heraus, aus 
dem Aether der Abstraktion eine gediegene Realität, ein wahrhaftes Sein zu 
präzipitiren. Die unendliche Sehe mag zu Bildern gerinnen; Wesen sind 
diese Gebilde nicht Und so ist auch Individualität, Persönlichkeit nur die 
Bestimmtheit eines Bildes, — wenn es hoch kommt -^ im Grunde 
genommen nicht einmal etwas Positives, sondern eine abstrakte Nega- 
tion einer abstrakten Unendlichkeit, wobei gar nicht einzusehen 
ist, wie durch blosse Einengung das Inhaltlose zu einem In- 
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halte g^elangen, das Leere in ein Volles sich rerwandeln soll. 
Es sind fiberall nur Schemen und Laryen, dnroh welche Fichte 
das Leben aufführen lassen möchte, ohne zu gewahren, dass 
auch diess Schattenspiel ihm nur dadurch möglich wurde, dass 
er aus der Garderobe des Lebens seine Larren costümirte. 
Dass Fichte die Fülle der Realität nicht erkannte, die im Begriffe der Per- 
sönlichkeit Hegt, das musste nothwendig sich rächen. Ist Qott nicht Person, 
eben weil er Gott ist, dann schHessen wahre BeaMtät und Persönlichkeit 
dnanderaus. Und nun soll eine so zweideutige Realität, ein Schein desSohei- 
nee, erhalten, gepflegt, geachtet werden? IMeConsequenz der Prinzipien drängt 
gerade zum G^geniheile, zu einer neuplatonisohen Auslöschung alles Bewuss^ 
Seins, und zum sidi Yersenken in die unendlich dahinströmende, nirgends von 
cnnem GFesehenen angehaltene absolute Sehe, ja noch über diese hinaus, in 
die Leere der reinen Agilität, des Hyperabsoluten « 0. Dass diess in der 
That die seinem tiefsten Wurzelpunkte entsprechende letzte Spitze des Sy- 
stemes war, hatten wir schon mehrfach GMegenheit wahrzunehmen, und wird 
schliesslich noch einmal zur EMdenz gebracht werden. Doch können mr in 
aUen diesen Mängeln, so schwer sie auch wiegen, eben weil sie in den Prin- 
zipienwurzeln, nur Widersprüche des Systemes, aber keine gegen das 
System, keine Untreue desselben gegen sich selbst eriilicken. 

Eine andere Frage aber wäre, ob die Sittenlehre y. Jahre 1812, deren 
Inhalt wir eben dargestellt haben, überaU d^n Standpunkte der älteren Dar- 
stellung treu blieb, und was insbesondere Ton einigen Erklärungen zu halten 
sei über das Wesen des Sittlichen, über die Stellung der Sittenlehre im Ge- 
sammtgebiete der Philosophie, sowie über ihr Verhältniss zur Religion, welche 
zum Theile in jener Sittenlehre v. Jahre 1^12, votnehndich ab^r in der An- 
weisung zum seligen Leben und anderen Schriiflen Fidite^s aus derselben Pe- 
riode sich finden, und die eine scheinbar von der ft^eren sehr abweichende 
Lehre vortragen, daher sie auch meistens in diesem Sinne aufgelftsst werden. 

Beginnen wir mit demjenigen. Was die Anweisung zum seligen Leben 
über die gedachten Punkte vorbringt. 

Hier wird gcfgenüber den Spaltungen im realen Prozesse des absoluten 
Lebens eine Spaltung seines idealen Prozesses in fünf Reflexionsstufen ate 
ebenso viele Weltansichten in nachstehender Weise dargestellt. 

Als den ersten und niedrigsten Standpunkt nennt Fichte den bekannten 
des theoretischen Sensualismus, ^^^ der das sinnlich Wahrnehm- 
bare für das allein Wahriiafte und für sich Bestehende halte, und der seinen 
Ghrund stets in einer praktisch-sensualistischen Gesinnung habe, denn was 
Einer liebe, das lebe er;'^ daher audi der diesen Standpunkt beherr- 
schende Affekt die sinnliche Liebe, die Liebe zum sinnlichen 
Genüsse sei. 

Die zweite Ansicht fasse die Welt als ein Gesetz der Ordnung und 
des gleichen Rechtes in einem Systeme vernünftiger Wesen. 
Ihr gelte ein Gesetz für das Erste und aUein wahrhaft Seiende. FreiheH 
und Menschengeschlecht sei ihr das Zweite, imd lediglich desshalb vor- 
handen, weil ein Gesetz an die Freiheit nothwendig Freiheit und freie Wesen 
staiuire. Demgemäss gebe es für diese Wehanschauung nur einen einzigen 
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Beweis der Selbstst&ndigkeit des Henselien, nfimlieh das in seinem InneiH 
sich ofifenbarende Sittengesetz. 

Endlich erkenne sie als das dritte eine Sphäre des freien Handelns des 
Mensehen, die Sinnenwelt und diese nur desshalb als vorhanden an, weil ein 
freies Handeln nothwendig Objekte des Handelns voraussetze. Wo aber ein 
Gesetz das Absolute sei, da wolle es sich als solches, spreche sich daher 
schlechthin als Befehl, als ein unbedingtes Soll aus, das eben durch 
seine Form alle Liebe zu dem Befohlenen abweise. Das Inter- 
esse des Menschen gehe dann auf in dem negativen BedürMsse, sich dem 
Gesetze gegenüber nicht verachten zu müssen; dafOr aber schwinde ihm auch 
jede anderweitige Bedürftigkeit, und so setze er sich über Alles, was ausser 
ihm und von ihm unabhängig existire, hinaus, und stelle sich hin als durch- 
aus frei, selbstständig und bedürfiiisslos. Der bei einer solchen Weltansicht 
dominirende Affekt sei die Apathie, ein negatives Verhalten in Bezug auf 
Wohlsein, und die Denkart selbst bei den Alten als System des Stoizismus 
bekannt gewesen. 

Als ein ehrwürdiges Bild dieser Anschauung bezeichnet Fichte den unter 
den Welttrümmem des Zeus spottenden I^ometheus, und weist dabei auf 
das vielbesprochene Gedicht Göthe's hin, das die Unterredung zwischen Lessing 
und Jakobi über Spinoza veranlasste. Denn unwidersprechlich sei in derThat, 
dass der Stoizismus allenfalls für die theoretische Naturerklärung, allein gewiss 
nicht für sein Herz eines €K>ttes bedürfe, ja dass er eigentlich nur durch In- 
consequenz zur Annahme desselben gelangen könne. Nur werde dieser Fehlet 
dadurch gemildert, dass gleichwie die Bedeutung des Stoizismus überhaupt 
nur darin liege dem sensualistischen Standpunkte sich zu widersetzen, so es 
auch nur der Gott jenes Standpunktes, der sinnliche Gott sei, den der 
Stoizismus vor Augen habe und negire. Dass er jedoch bei dieser blossen 
Negation stehen bleibe, dies sei sein Unrecht. "^ In der neueren philosophi- 
schen Literatur könne Kant, wenn man seine philosophische Laufbahn nicht 
weiter f^s bis zur Kritik der praktischen Vernunft verfolge, als das ge- 
troffenste und consequenteste Beispiel des eben geschilderten Standpunktes 
aufgeführt werden. Er selber, fügt Fichte hinzu, habe diese Weltansicht, 
zwar nicht als die höchste, aber als den eine Rechts- und Sittenlehre begrün- 
denden Standpunkt in seiner Bearbeitung dieser beiden Disziplinen angegeben, 
dun^geführt, und wie er sich bewusst sei, nicht ohne Energie ausgesprodien. 

Die dritte Weltansicht sei dieder wahren und höheren Sittlich-^ 
keit. Auch sie erkenne ein Gesetz für die Geisterwelt als das höchste und 
absolut Reale an, aber nicht als ein bloss negatives, welches das Vorhan- 
dene nur ordne, und durch Beseitigung des Widerstreites zwischen den ver- 
schiedenen Kräften Ruhe und Gleichgewicht herstelle, sondern als ein posi- 
, tives, das Neue und schlechthin Nichtvorhandene Erschaffende, indem es 
darauf ausgehe, die Menschheit in dem von ihm Ergriffenen und durch diesen 
In Anderen zu dem zu machen, was sie ihrer Bestimmung nach sei, zum Ab- 
bilde und zur Offenbarung des inneren göttüdien Wesens. Dieser Weltan- 
schauung sei demnach das Erste wahrhaft Reale und Selbstständige, das 
Heifige, Gute und Schöne, das Zweite die Menschheit, als bestimmt jenes 
hl sich darzustdlen, das dritte das ordnende Gesetz als das Mittel sie bk 
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die zir EScreichiuig ihrer BeBtimming uMiige innere und äotaere Buhe n 
bringen, endlich das vierte die Sinnenwelt, ak die Sphäre für die innere 
nnd äussere, niedere und höhere Freiheit und Moralität. Durch sie sei Reli- 
gion, Wissenschaft, Gesetzgebung, Cultur, Kunst, überhaupt alles Gute, wßs 
wir besitzen, in die Welt gekonunen. bi der literatur fanden sich, ausser 
in Dichtem zerstreut, nur wenige Spuren derselben. Unter den Alten dürfte 
wohl Plato eine Ahnung davon gehabt haben, und unter den Neueren Jakobi 
zuweilen an diese Region streifen. 

Als die vierte Weltansicht bezeichnet Fichte die der Religion, welche 
erkenne, dass alles Hohe und Gute unmittelbar die Erscheinung des inneren 
Wesens Gottes in uns, — sein Ausdruck und sein Bild durchaus und schlecht- 
hin ohne allen Abzug sei, insoweit überhaupt sein Wesen hinauszutreten ver- 
möge in einem Bilde. Auf diesem Standpunkte fallen die Hüllen, die uns 
sonst überall Gott verbergen. Wohl sähen wir ihn als Stein, Pflanze, Thier, 
sehen ihn, wenn wir höher uns schwingen, als Natur- und Sittengesetz — allein 
alles, diess sei doch immer nicht Er. Immer verhülle die Form uns das We- 
sen, immer verdecke unser Sehen selbst uns den Gegenstand, 
und unser Auge selbst stehe unserem Auge im Wege. Aber dem 
Religiösen vergehe die Welt mit ihrem todten Prinzipe, und die Gottheit 
selbst trete wieder in ihn ein, in ihrer ersten und ursprünglichen Form als Le- 
ben, als sein eigenes Leben, das er leben solle und werde. 

Endlich die fünfte und letzte Weltansicht sei die aus dem Standpunkte 
der Wissenschaft, der Einen absoluten, in sich vollendeten. Sie gehe 
über die schon von der Religion gewährte Einsicht, dass alles Mannigfaltige 
in dem Einen gegründet, und auf ihn zurückzuführen sei, hinaus zu der Er- 
kenntniss des Wie dieses Zusammenhanges. Für sie werde genetisch, 
was für die Religion nur ein blosses Faktum seL Die Religion ohne Wis- 
senschaft sei ein blosser, wiewohl unerschütterlicher Glaube, die Wissenschaft 
hebe allen Glauben auf und verwandle ihn in Schauen. 

Nimmt man diese Schilderung, so wie sie vorliegt, und erwägt man ins- 
besondere die Art, wie hier der Begriff der wahren Moralität bestimmt, und 
welche Stellung ihr in der Stufenfolge der möglichen Weltanschauungen an- 
gewiesen wird, so möchte man wohl auf den ersten, Bhck kaum desUrtheiles 
sich erwehren, dass alles diess von dem was Fichte früher — seinen eigenen 
Worten zufolge — mit Energie ausgesprochen und durchgeführt hatte, in 
sehr bedenklicher Weise sich entferne. 

Was zuerst und am meisten in die Augen fallt, ist eben jene überra^ 
sehende Erklärung und das scheinbare Geständniss Fichte^s, dass die Weltan- 
sicht, auf der die Kantische und seine eigene ältere Sittenlehre fiisste, nicht 
die echte Moralität^ sondern wie er an einer anderen Stelle sich ausdrückt — ^^') 
die niedrigste Stufe des geistigen Lebens, der Standpunkt des dürren Gesetzes, 
und der starren Rechtlichkeit gewesen sei. 

Und diese Aeusserung steht nicht vereinzelt da, so dass etwa ihre Bedeu- 
tung minder hoch angeschlagen werden könnte. Eine ähnliche Erklärung 
findet sich auch in einem Schreiben an Jakobi aus demselben Jahre, darin 
Fichte einerseits seine ältere Sittenlehre gleichfalls mit der Kantischen auf 
eine Linie stellt, anderseits jedoch beide mit der untergeordneten Angabe 
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«nd SteDimg dArttMtnleimfbediaaptreditfertigb «fiittenUbre ^ 80 schreibt 
Fichte an Jakobi — "*) kann eben nicht anders ausfallen, als sie bei E^t « 
und nur ansgefiülen ist; aber die Sittenlehre selber ist etwas Be- 
schränktes und Untergeordnetes,; anders habe ich sie nie ge- 
nommen, und wenigstens ajs Kritiker der UrtheOskraft, des Qipfels der 
Kantischen Spekulation, nimmt e« aodi Kant nicht anders.^ Sodann setzt auch 
die Sittenlehre t. Jahre 1812, wie wir oben umständlich mitgetheilt haben, 
ihrtti Standpunkt jenem der bisherigen Moral mit Einsehluss der Kanti-* 
sehen entgegen, und erklärt die letstere, weO sie den Begriff Tom Sittlichen 
auch nur als ein Soll, als ein Gesetz zu fissaen wisse, für eine zwarprak«^ 
tisch brauchbare, und besonders in dem jämmerlichen Zeitalter, in welchem 
sie auftrat, ehrenwerthe, aber dennoch völlig unwissenschaftliche Ansicht/*') 

Aber wenn wir auch uns entschldssen, von dieser ganzen Unterscheidung 
Mner niedem und höheren Moialiföt Umgang au nehmen, so träte uns dann 
erst die andere Schwierigkeit entgegen, das» selbst dieMoralität in diesem höhe- 
ren Sinne nicht mehr die erhabene SteUung einnimmt, welche dem Sittlichen in 
der ersten Zeit eingeräumt worden war, und dass es somit den Anschein ge^ 
winnt, als habe die Dignität dieses Begriffes überhaupt eine beträchtliche 
Einbusse erlitten. Denn galt nicht yoidem die Sittlichkeit für den höch^n 
Endzweck, für die vollendete Siehdarstellung des Absoluten in der Menschheit, 
für die letzte Spitze, in welcher der geistige Lebensprozess zu gipfeln bestimmt 
sei? Und was wollten denn alle die Beweise des Primates der praktischen 
vor der theoretischen Vernunft anders, als darthun, dass man die Sittenlehre 
für das abschliessende Ziel und für die Krone der Philosophie anzusehen habe? 
Und nun ersohmnt die höhere Moralität nur auf der dritten Stufe unter den 
angegebenen fünf Weltansichten, und ist ebenso angewiesen, ihre Verklärung 
in der höheren Stufe der Reli^^n zu erlialten, wie sie die Au%abe hat, die 
unter ihr liegende der stoischen Rechtlichkeit zu sich heraufzuziehen und in 
sich aufiralöeeiL 

Ja die Sittenlehre v. Jahre 1812 stellt nicht nur gleichfalls die Beligion 
ftber die Moralität, sondern erklärt ausdrücklich, dass eine Philosophie, welche 
wie die Kantische kein höheres Prinzip, als die Sittlichkeit kenne, nicht zn 
finde gekommen sei "^) 

Auch in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters wird die Erhaben- 
heit der Religion über die Sittlichkeit mit Nachdruck hervorgehoben. Die • 
reine Sittlichkeit sei wohl das Höchste, was der Mensch besitzen könne, wenn 
er der Religion enil>ehre, und die Bedingung für den Eintritt in das Gebiet 
der letzteren."^) Allein die Sittlichkeit folge dem Pflichtgebote doch nur 
wie der fiang dem Naturgesetze aus blindem Gehorsam, weil es einmal 
schlechthin so Pflicht sei, ohne klare Erkenntniss dessen, was diese eigentlich 
«n sich sei und wolle. Der Religiöse dagegen begreife das Pflichtgebot, und 
fühle es in sich lebendig, als das Gesetz der ewigen inneren fortschreitenden 
Entfaltung des Einen Lebens, die unmittelbar als Leben sich darstelle, und 
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das Nfttorgesetz als die BntWi^keliiiig des i^ erMdlet enmhdnenden TrSgenr 
des ersten. 

Was der moralische Mensch Pflicht nenae, sei dem ReligidBeQ das Lebens- 
dement, in dem er allein zn athmen yermSge. Fttr ihn komme das ge- 
bietende Soll zu spftt, ehö es gebiete, woHe er schon andkOnne er nicht 
anders wollen. Wie Yor der Moralitftt das äussere Gesetz veiv 
schwinde, so verschwinde Tor der Religion s-elbst das innere. 
Dem moralisdien Menschen falle dieErflfflung derPflidit oft schwer und koste 
ihm Opfer und Schmerzen; derWiHe des Religiösen seiUtuter Lust, Liebe und 
Seligkeit "^ Gabe es daher irgend ^en schlagenden Beweis, dass die wahre 
Religion unter den Menschen von jeher sehr selten gewesen, so wäre es der, 
dass sie die ewige Seligkeit erst jenseits des Grabes setzen, und nicht ahnen, 
dass jeder, der nur will, auf der Stelle selig sein könne. ^^') 

Die Religion, behauptet endlich Fidite in den Reden an die deutsche 
Nation — sei gar nicht praktisch, und kdneswegs dazu da, das Leben zu 
bilden. — Dazu reiche die reine ^ttlichkeit vollkommen hin, und nur eine 
höchst unsittHdie und verdorbene C^esellschaft könne die Religion als Antrid) 
Zum Handeln verwenden. — Sie sei lediglich Erkenntniss, mache den Men- 
schen sich selber klar, und beantworte die höchste Frage, die überhaupt au^ 
zuwerfen möglich sei, löse den letzten Widerspruch, und bringe so voll- 
kommene Einigkeit mit sich selbst, und durchgeftthirte Helligkeit in seinen 
Verstand. »•) 



Bei dieser Sachlage, dergemäss die Hierarchie der wichtigsten Begriffe 
in einer so einschneidenden Weise geändert erschdnt. Hegt die Versuchung 
nahe, den ganzen Standpunkt des Systems f&r verrückt zu halten, und am 
Ende Erdmann auch darin bdzupflichten , dass der Zusatz Fichte's: er habe 
zwar £e Weltansicht der niederen Morahtät bei der ersten Bearbeituiqp der 
Sitten- und Rechtslehre acceptirt, aber sie schon damals keineswegs für die 
höchste ausgegeben, — aus einer Selbsttäuschung hervorgegangen sei.^^*) 
Dennoch sind wir anderer Meinung, und hoffen auch das G^entheü beweisen 
zu können. Ja wir wagen sogar zu behaupten, dass von einer Selbsttäuschung 
Fichte's nur unter der entgegengesetzten Voraussetzung die Rede sein dürfte^ 
wenn er nämlich wirklich geglaubt haben sollte, sich in seiner älteren Sitten- 
lehre auf dem getadelten Standpunkte beftinden zu haben. Der wahre Sach- 
verhalt aber ist dieser, dass die fragliche Aeusserung sidi sehr wohl begrei- 
. fen lässt, ohne ihr das Eine oder das Andere zur Last zu legen, und rot 
Allem, ohne dass darin jene Tragweite zu erkttinen wäre, die man glaubte^ 
ihr zuschreiben zu müssen. ^ 

Zuvörderst erlauben wir uns eine allgemeine Bemerkung. Wenn man 
nicht durch den Umstand, dass die Schriften Fichte's, und zwar nicfat bloss 
solche, die verschiedenen Perioden, sondern auch die derselben Zeit angehö- 
ren, häufig über einen und denselben Gegenstand sehr divergirende Aussprüche 
enthalten, sich das Verständniss seiner Philosophie erschweren oder gänkUeh 
unmöglich machen will, so muss man den RaÜi befolgen, den er selbst zu 
eben diesem Zwecke an Rdnhold ertheilt hat: auf seine Ausdrücke nicht so- 
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viel Werih zu fegen uad Worte Worte sein zn bkraen. Er glanbe zwar festig- 
lidi, dass was er angesohaut, und grösstenüheils was er gedacht habe^ 
lieh nidii amstosseii lasse, aber was er gesagt, möge zum Theü sehr mi<*> 
richtig sein.^*^ 

So smd die eben angeflUirten ErklSnmgen Fiehte's über das gegenseitige 
Yerhältniss der beiden StnUsn der Moraütftt imd der Religion gleich ein Be- 
weis, wie sehr bei ihm bisweilen der Ausdruck ins Schwanken geräth. Offen- 
bar ist in der bezüglichen SteUe aus den Grundzügen des gegenwärtigen 
Zeitalters unter Sittlidikeit dasselbe zu yerstehen, was anderwSrts niedere 
Moralität heisst, wfthrend umgekehrt in der Sittenlehre y. J. 1812 der Begriff 
des Sittlichen ganz im Sinne der höheren Moralität geÜEtsst wird, und sa 
schildert wieder die erwähnte Stelle in den Reden an die deutsche Nation 
die Religion in einer Weise, die yölHg mit der DarsteUung der höchsten 
Weltanschauung in der Anweisung zum seligen Leben, nämlich jener der 
Wissenschaft, zusammenfällt. Die Worte sind es demnach nicht, die hier 
entscheiden, das Urtheil muss aus der Sache selbst, aus den ursprünglichen 
Fundamenten des Systemes geschöpft werden. 

Nun haben wir bisher yielfältig die GFelegenheit wahrgenommen, darzu- 
thun, dass Fichte unter den mannigfaltigsten Formen der Ableitung und Be- 
zeichnung dennoch überall dieselben Grundgedanken yerfolgt hat, nur mit 
dem Unterschiede, dass diese in der Folge klarer ausgesprochen und entschied 
dener TorangesteÜt wurden. 

Dass diess nicht gleich yon Anbeginn geschah, daran war, wie wir schon 
einmal bemerkt haben, zum grossen Theile der Umstand Schuld, dass Fichte, 
durchdrungen yon der Ueberzeugung, sein System sei dur die Durchführung 
des Kantischen, anfänglich mehr im Anschlüsse an das Letztere, und mit 
mögli^ter Verwendung des yon ihm dargebotenen Materiales zu Werke ging. 
Als er nachmals diese beengenden Fesseln ganz yon sich abschüttelte, und 
wohl auch aus dem (Grunde, weil er sich des Fundamentes und Zieles seiner 
Spekulation klarer bewusst wurde, sein Yerfohren änderte, da liess er die 
lotenden Prinzipien nicht mehr zuerst nur hinter derScene agiren, und end- 
Soh nach mühseligen Umwegen hier und da auf die Bühne hinaustreten^ 
sondern er postirte sie gleich yomhin, und übergab ihnen die Führung des 
Cbmzen. Bhckte er nun auf seine frühere Weise zurück, so mochte sie ihm 
etwa allzusehr nach der Kantischen schmeckend yorkommen, und hierin dürfte 
der Schlüssel liegen für jene Selbstkritik, die er an seiner ersten Bearbeitung 
der Sittenlehre yollzog. Wir yerständigen uns yielleicht am besten, wenn 
wir an einen naheliegenden Punkt anknüpfen. 

Unstreitig hatte es anfänglich das Ansehen, als wenn in dem Fichte Vhen 
loh nur das Kantische empirische Subjekt sich fortsetzte, daher der ganz 
imbegründete, so oft yon Fichte zurückgewiesene, und doch stets wiederholte 
Vorwurf, dass die Wissenschafetlehre in dem Standpunkte des endlichen reflek- 
tirenden Ich befangen sei, worüber wir weiter unten noch ausführlicher yer- 
handeln werden« Id ähnlicher Weise wie mit diesem Missyerständnisse yerhielte 
es sich, unserer Meinung nach, mit einer Auffassung der älteren Sittenlehre, 
wekhe sie auf eine Linie mit der Kantischen Moralphilosophie setzen wollte« 
Nun liegt wohl in dem UrtheOe Fiehte's über die Sittenlehre Kants yiel 
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.Wahres. Auch für di« ZusammeiiBidlimg derselben mit der stoiiehen gibt es 
äosserliche Anhaltspunkte genug in der peremtorisohen Strenge des' Pflicht- 
geboteSi in dem Gewichte, das auf die Reinheit des MotiTes gelegt, dem 
Nachdrucke, mit dem Freiheit und Selbstständigkeit betont wird, vor Allem 
in dem vorwaltend negativen Grundoharakter Beider. Eben mit Rücksicht 
auf den Letzteren war es daher auch ein guter Blick Fichte^s, wenn er d«i 
Standpunkt der Kantischen Moral als den des C^esetzes und der Rechtlichkeit 
bezeidinete. Hat man doch sdtdem oft dem Sittonprinzipe Kants Torgewor. 
fen, dass es mehr die negative Natur eines Rechtsgesetzes an sich habe, ein 
<j^ebrechen, das übrigens nur die natürliche Folge des abstrakten Formaüsmus 
war, in dem die ganze Kantische Philosophie sich bewegte, und an dem auch 
aus demselben Grunde die Fichto^sche Sittenlehre und zwar nicht bloss an^ 
fangs, sondern bis ans Ende litt, wie das Postulat der Selbstvemiehtung 
beweist. 

Wenn demnach in der älteren Sittenlehre Fichte^s gleichfalls das Sitten- 
geseiz in kategorischer Fassung auftritt, wenn auf Reinheit des Motives ge* 
drungen, wenn endlich Freiheit und Selbstständigkeit als Endziel angestellt 
wird, so ist bezüglich des Ersten und Zweiten zu bemerken, dass keine wahre 
Sittenlehre darüber je anders wird lauten dürfen. Was aber das Dritte be- 
trifft, worin zunächst die Gleichheit der Fichte'schen mit der Kantischen Grund- 
anschauung gesucht werden konnte, so gestatten wir uns die Frage, was ist 
es denn mit dieser Selbstständigkeit, und wer ist es, der sie fordert. Ist 
vielleicht das endliche Subjekt darunter gemeint, an welches das Sittengesetz sich 
richtet? Das wäre jenes eben erwähnte Missverständniss. Nichts Geringeres 
ist es, als das Absolute selbst, und dafür haben wir es auch erkannt und 
nachgewiesen; also ganz dasselbe, was die jüngere Sittenlehre den Begriff 
nennt. Diess allein genügte, um den weiten Abstand sichtbar zu machen, 
der die Kantische und Fichte'sche Sittenlehre trennt Nicht etwa, weil bei 
Kant für den Tieferblickenden nicht auch das Gleiche, nämlich die absolute 
Vernunft, Träger von Allem und Ziel für Alles wäre« Suchten wir doch selbst 
im Eingange gerade diess in ein möglichst helles Licht zu setzen. Aber Kant 
verstand sich selber nicht so weit, oder verbarg es sich wenigstens, darum 
griff es auch bei ihm nicht durch — Fichte dagegen war sich dessen auf das 
Energischeste bewusst, und setzte Alles daran, es aller Welt zum Bewusst- 
sein zu bringen. Oder sollte diess vielleicht in der Sittenlehre v. Jahr 1708 
nicht der Fall sein? Wird hier nicht auch das Sittengesetz fiir das wahre 
Sein des Ich, und wird nicht die Auflösung in die absolute Yemunftform, 
das Aufgehen des empirischen in das reine Ich oder die Gottheit, die gänz- 
liche Vernichtung der Individualität und die unbedingte Hingabe an das All- 
gemeine für den höchsten sittlichen Endzweck erklärt, und ist nicht eben 
diese Einsicht dasjenige, was die Weltanschauung der höheren MoraUtät cha- 
rakterisiren soU? Auch stimmen ja beide Darstellungen der Sittenlehre in 
der Lehre über die Genialität der Tugend, über den Ursprung des Bösen, über 
die Unmöglichkeit sich durch sich selbst sittlich zu machen, die Nothwendig- 
keit gottbegeisterter Muster und Lehrer, über Earche und Staat beinahe dem 
Wortlaute nach überein, und wie fern liegt nicht diess alles der Kantischen 
Moral! 

Wenn ferner die ältere Sittenlehre durch die Freiheit, die jüngere durch 
öfeö Begriff den Aufschwung zur reinen 8itt\\c\ike\t im Axv'^wi^uxtta. «w>l AxLxe- 
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gnng von Aussen Tollziehen Iftsst, so ist ja diess ganx einerlei, da beide nur 
yerschiedene Namen ilir die eine und selbe absolute Thätigkeit sind. Und in 
der That kehrt Fichte in den Thatsachen des Bewusstseins ▼. Jahr 1813, wo 
er auf denselben Punkt zu sprechen kommt, und zugleich auf seine ein Jahr 
fir&her gehaltenen Yorträge sich beruft, abermals zu dem früheren Ausdrucke : 
Freiheit zurück.*") 

Schwieriger schobt die Differenz in Bezug auf die Bedeutung undDigni- 
t&t des Soll. Unserer Darstellung zu Folge war das Soll bisher stets als 
der Ausdruck des sich selbst postulirenden Absoluten zu betrachten. Nun 
heisst es aber, dass nicht der Begriff an sich das Soll sei, sondern dass er 
nur diese Gestalt annehme in seinem Bilde, in der endlichen Sicherscheinung. 
Femer wird behauptet, dass im Stande der wahren Moralität das Soll ver- 
sehwinde, und dass eine Sittenlehre, die nicht über das Soll und die formale 
Freiheit hinaus gekommen, keine wahrhaft wissenschaftliche sei. 

Wir erlauben uns diesen Einwendungen gegenüber zuTÖrderst an unsere 
frühere Bemerkung über das Unsichere und Ineinanderfliessende der Fichte- 
schen Terminologie überhaupt zu erinnern, und wie er selbst im Bewusstsein 
dieses Mangels davor gewarnt hat, es mit seinen Bezeichnungen allzuscharf 
zu nehmen, und etwa vorauszusetzen, dass die einmal gebrauchte Bedeutung 
eines Ausdruckes überall . streng festzuhalten sei. So verhält es sich auch 
mit dem Soll, das wie ein wahrer Proteus unter wechselnder Gestalt auf- 
tritt, worüber man nicht einmal sich wundem darf, da es ganz eigentlich der 
leibhafte Proteus, näitalich der im unendlichen Wandel sich vollziehende Pro- 
sess der göttlichen Sicherscheinung ist. Eben dieser Umstand, und dass, wie 
wir oben zeigten, sowohl die Bearbeitungen der Wissenschaftslehre von den 
Jahren 1804 und 181*2 vne die Thatsachen des Bewusstseins v. Jahr 1813 
das Soll als den Nerv und das bewegende Prinzip der gesammten Sichdarstel- 
lung des Absoluten beschreiben, möchte allein schon beweisen, dass es mit 
dem postulirten Verschwinden jenes Soll nicht buchstäblich und ohne alle Ein- 
schränkung gemeint sein könne. Denn diese Schriften gehören der späteren 
und zum Theile der spätesten Periode Fichte^s an, in welcher er sicher nicht 
auf dem gerügten und angeblich einstmals von ihm selbst angenommenen 
Standpunkte sich befand. Allein vnr brauchen gar nicht so weit zu gehen^ 
die Sittenlehre v. Jahr 1812, in welcher eben die fragliche neue Lehre über 
das Soll am ausführlichsten vorgetragen wird, weiset uns selbst an, diesen 
Begriff nidit überall in demselben Sinne zu fassen. Denn wie könnte wohl 
diese Sittenlehre in einem Athem zuerst vorschreiben, das Soll müsse schlecht- 
hin das alleinige Motiv des Willens sein, und hinterdrein behaupten, für den 



*") Thats. d. Bew. 1818. N. W. I. 8. 415. Es ist stets gefragt worden, ob die 
Freiheit, wodurch die Erscheinung sich erhebt zur Sittlichkeit, die Freiheit des Men- 
sehen, des Individuum ist? Das sei fem; denn durch diese Freiheit wird das Indiri- 
dunm selbst gemacht und bestnnmt Das loh isfs nicht, was Prinzip seiner Freiheit 
ist. Kun wenn es das Ich nicht ist, so wird es Oott sein? Das ist die gewöhnliche 
Ansicht. Aber diess ist auch nicht wahr, denn wenn Gott Grund der Erhebung zur 
Sittlichkeit sein soll, so ist er auch der Grund zur Nichterhebung zur Sittlichkeit, also 
aar UnsittUohkeit Das lässt sich aber nicht behaupten, jeder stösst sieh daran, und 
mit Recht. Wie steht es also? Gott liegt über idle Erscheinung hinaus, also auch über 
die Freiheit, die ja zur Erscheinung gehört. Also die Erscheinung «elV^^^ti v^^ ^^stR^^r^ists- 
zip der Freiheit, ihr frei sich entwickelndes Leben \%t f», ^^^<5ä \^\sl^-cäsn2sb.«!»' 
der Shmlicbkeit zur 8iWchkeit sich erhebt 
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recht^i sittUchen Willen gebe es kein SoU, und es w8re idion ein Beweif 
der Unsittlichkeit, wenn das Soll den Menschen treiben und bewegen mutete. ^*^ 
Fichte sellyBt hat auf diesen anscheinenden Widersprueh anfinerksam g^na<dit) 
und ihn durch die Unterscheidung zwischen einem allgemeinen und be* 
sonderen Soll zu lösen gesucht. 

Das allgemeine Soll oder das Soll in seiner allgemeinen Form sei aller» 
dings Gegenstand des sittlichen Willens, nicht aber das besondere Soll, das 
Soll eines besonderen Inhaltes. 

Das sittliche Ich habe die Freiheit der Indifferenz überwunden, und ein 
für allemale den absoluten Willen gefasst, die Pflicht, wie sie immer sich aus- 
sprechen möge, zu wollen. Ihm stehe der absolute Begriff nicht mehr als ein 
äusseres Gesetz gegenüber, sondern sei mit ihm Eins geworden, so dass ex 
Als Natur und inneres Leben in ihm wirke, und alles ohne Möglichkeit des 
Zaudems oder gar des Widerstandes gestalte. Die Reihe der Willensakte 
eines solchen Ich sei daher nur ein ununterbrochener Abfluss der Entwickelung 
des Begriffes, und es bedürfe denmach bezüglich irgend eines conkreten Ob« 
jektes für das Ich nur der Einsicht, dass es in die Reihe der Entwickelung 
gehöre, nicht aber eines Antriebes, um es in dieselbe aufzunehmen. So ist 
das Soll nur im Allgemeinen als der das sittliche Ich ausschliessend beherr- 
schende und bewegende Begriff Motiv desselben, aber nicht im Besonderen 
in Bezug auf ein einzelnes Objekt, sondern für dieses lediglich Erkennt- 
nissgrund. 

Anders bei dem nichtsittUchen Ich, das mit dem Begriff sich nicht dmrdi- 
drungen habe. Dieses befinde sich zu dem SoU in dem Verhältnisse, dass 
das Soll dem Ich als eine Forderung, die Unterwerfung gebietet und dazu 
treibt, das Ich dem Soll als formale fVeiheit gegenüberstehe, welche dem An- 
triebe sich widersetzen kann. Hier sei demnach das Soll nicht ein allgemei- 
nes, sondern ein besonderes, nicht bloss Erkenntnissgrund, sondern An- 
trieb. Von Fall zu Fall müsse nicht bloss die Erkenntniss des Objektes 
als eines solchen, das zu wollen sei, sondern auch das entsprechende WoUmi 
desselben erzeugt werden, und ein solcher Wille bestehe mithin aus lauter 
diskroten Momenten, die durch die Indifferenz des Ich und durch die dieselbe 
überwindende Causalität des Soll gebildet werden.**') 

Fassen wir Alles zusammen, so zeigt sich, dass es in Wahrheit nur Ein 
Soll gibt, und dass nur die Verschiedenheit des Verhältnisses, in welches dasln- 
diyiduum sich zu ihm stellt, es als ein zweifaches erscheinen lässt; dass femer 
dieses Eine Soll, reale Freiheit, und wahre Sittlichkeit keineswegs sich aus- 
«chliessen, sondern Eins sind, dass es daher doch bei der alten Bede bleibt, 
der Begriff an sich sei das Soll, (das angebliche allgemeine nämlich), dass 
endlich Fichte's Absicht unmöglich dahin gehen konnte, zu behaupten, dass 
die Sittenlehre über dieses SoU, sondern nur, dass sie über das sogenannte 
besondere SoU und über die Freiheit der Indifferenz hinaus kommen müsse. 
Damit hat aber Fichte allerdings eine tiefe Wahrheit berührt, nur leider in 
einer so geschraubten und unklaren Weise, die eher geeignet war, sie zuver- 
steUen. Einfach und fasslich ausgedrückt, handelt es sich darum, einzu- 
sehen, dass zwar die Freiheit ihre Entwickelung dandt beginnen muss, dass 
sie als Wahly ermögen sich bethätige, dass aber die Form des Wählens nicht 
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etwft eine ihr dergestalt wesenffiche ist, iam Me immerdar darap gebunden 
bliebe, und überbatifi aar dort Ir^es Handeln stattfSnde, wo faktisoh gewählt 
wurde, sondern dass Tielmehr alle Freihs^t die Bestimmung hat, in Entschie- 
daaheit, oder wie Fiohte es nennt, in Willen sich au verwandejin, dass endr 
lieh, wer die Indifferenz, das Wählen, das Anderskönnen zur Bedingung der 
Freiheit maeht, die MögUobkeit der sittlichen Freiheit, des sittUchen Charak- 
ters, kurz ajler wahren Tugend und Sittlichkeit aufhebt. 

£s gehört gefwiss zu den Vorzügen der spätere vor der früheren Sitten«* 
lehre Fiehte's, dass sie diese Oedanken, die übrigens in alter und neuer Zeit 
Yielfiltig ausgesprochen worden, aber in der Kantischen Periode Vielen ab- 
banden gekommen waren, wieder angeregt und energbch zur Geltung gebracht 
hat Doch hatte, was die formale Freiheit betrifft, schon die ältere Sitten- 
lehre diese als eine niedere Stufe der Reflexion dargestellt, welche der höhe- 
len Stnfe der matenalen Freiheit zu weichen habe, mit d^r eine ganz neue 
Ordnung beginne, so dass es wenig inehr bedurfte, um diesen Begriff der 
matmalen Freiheit zu dem der realen oder sittlichen durchzubilden. Hatte 
ja schon, so wie die jüngere Sittenlehre den absoluten Begriff — so die ältere 
die Pflicht als das wahre An sich des Ich bezeichnet. ^'^ 

Versteht man femer die Forderung in der Sittenlehre über das Soll 
hinauszugehen in dem Sinne, dass sie dasselbe nicht wie eine blinde faktische 
Absolutheit hinstellen dürfe, sondern zu den letzten Prinzipien zurückgreifeni 
imd es ans diesen genetisch ablöten müsse, um es in seinem wahren Ver- 
JMÜtnisse zur i^oluten Vernunft zu begreifen, so hat die alte Sittenlehre diese 
gleichfalls verlangt, und sich auch bemüht, eine Deduktion des Soll zu geben, 
wobei sie freilich einen andren Weg einschlug. 

Man wird daher schwerlich mit Grund behaupten können, dass Fichte 
wirklich in der älteren Sittenlehre in jener unyoUkommenen Auffiassung des 
Begr^es der Freiheit und Sittlichkeit befangen gewesen. Was man jedoch 
augeben kann, ist erstlich, dass er später zu einer noch klareren Einsicht 
in das richtige Verhältniss, und in die Noihwendigkeit das grösstmöglichste 
Gewicht darauf zu legen, gelangte. Zweitens, dass in Folge dessen seine 
spätere Sittenlehre Ton der früheren darin abwich, dass während in dieser 
der Charakter mnerPflichtenlehre überwog, jene mehr zu ^er Tugend- 
ond wohl auch Religionslehre sich gestaltete.*'^) 

Allein auch das Aeusserste zugestanden, was würde daraus folgen f 
l^ichts als dass Fichte eine Lücke seines Systemes ergänzt, einen Fehler 
dess^en verbessert, aber immerhin nicht, dass er das System selbst alterirt, 
oder gar umgestürzt habe, so lange man nicht — was gewiss nicht der Fall 
ist — einen solchen Zusammenhang zwischen dem in Rede stehenden Punkte 
und den Prinzipien der Wissenschaftslehre nachzuweisen yermag, in Folge 
dessen beide mit einander stehen und fallen. 

Unstreitig gibt es Manches in der alten Sittenlehre, worin man Zeichen 
einer der stoischen yerwandten Denkart, oder Reminisoenzen aus Kant ez^ 
blicken könnte, wie z. B. die Abweisung aller Lust aus dem uninteressirtem 
Woh]ge£fillen am Guten durch den Begriff der kalten Billigung. Allein derld 
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Yermöchie hSchstens dazuthnn, dass Fichte nnpringfii^ ^fon dw Eaiitiflelmi 
Moral ausging, und manches aus ihr aufiiahm, was er später beseitigte, aber 
nicht, dass er damals bei ihr stehen blieb, und noch weniger, dass die Ent> 
Ibmung solcher seinem Systeme eingefügten Bestandtheile ak «in Ab&U Ton 
demselben geltend gemacht werden könnte. 

Endlieh um auch diesen Punkt zu*berühren, mag wohl bm oberflächlicher 
Betrachtung die Stellung der Sittenlehre geändert sdieinen, weaan sie nim 
auf den Platz unter der Wissenschaftslehre konfinirt und ihr yerwehrt wird, 
ton Gk)tt etwas wissen zu wollen, *^j während doch frOher das Primat der 
praktischen Yemunft so nachdrücklich eingeschärft, und demgemäss in der 
ersten Grundlegung der Wissenschaftslehre auf den praktisdien Theil als 
denjenigen hingewiesen wurde, in welchem die Spekulation ihr Endziel er- 
reichen, tmd daher zum Abschlüsse gelangen würde. 

Sieht man jedoch genauer nach, so gewahrt man, &ws im WesentHchea 
Alles beim Alten geblieben ist. Die Wissenschaftslehre war ursprünglich die 
Voraussetzung für die Sittenlehre und stand daher in dieser Hinsieht über, 
oder wenn man will, vor ihr, dagegen bildet auch zuletzt noch die Sitten- 
lehre die Spitze des Systemes, und kommt mithin in dieser Beziehung über 
oder nach der Wissenschafkslehre zu stehen. 

So lange der Grundgedanke die Herrschaft behält, dass alles Dasein Selbst 
r^alisirung des Absoluten, und dass die Wissenschaft nur die formal-ideale Recon- 
struktion dieses real-idealen Prozesses ist, kann jene Doktrin, welche gerade 
das höchste Stadium jenes Prozesses darzustellen berufen ist, nur den obersten 
Platz einnehmen, sie möge wie immer Sitten-, Religions- oder Gotteslehre 
heissen. Was insbesondere die letztere Bezeichnung betrifft, so müsste man 
Yor Allem fragen, in welchem Sinne von einer Gotteslehre geredet werde. 
Handelt es sich um eine Wissenschaft von Gott in seinem Ansichsein, oder 
nur Ton der göttlichen Erscheinung? Im letztem Falle wäre dieGkittee- 
lehre mit der Wissenschaftslehre Eins, wie sie auch wirklich von Fichte die- 
ser gleichgesetzt wurde. Würde -aber das £^ste gemeint, dann liesse sich 
schlechterdings nicht einsehen, wie Fichte von einer solchen Gotteslehre auch 
nur sprechen, geschweige sie mit der WissmischafUlehre identifiziren mochte. 
Denn eine Erkenntniss des Ansich Gottes kann es für Fichte durchaus nicht 
geben, da er ja dieses für das schlechthin Unbegreifliche ■» erklärte, das 
der Begriff nur durch Selbstvemichtung zu errei<^en vermöge, daher audi die 
Wissenschaftslehre nur bis zur absoluten Erscheinung vordringen, an dieser 
aber ihre unüberschreitbare Ghrenze finden soUe. Mehr wird auch nun der 
Sittenlehre nicht abgesprochen, und weniger ihr nicht zugesprochen. 
Denn bis zum absoluten Begriffe soll auch sie hin- weil von ihm ausgehen, 
und desshalb erhält sie ja die Aufgabe in ihrem ersten Theile Seinslehre zu 
sein. In der That ist auch der ganze Inhalt dieses Theiles der Sittenlehre 
V. Jahre 1812 ans der Wissenschaftslehre entlehnt, sowie umgekehrt der 
Schluss jeder Fichte'schen Bearbeitung der Wissenschaftslehre in die Sitten- 
lehre hineinspielt. Wir sehen demnach, dass statt, wie er beabsichtigte, die 
Grenzen der einzelnen Bestuidtheile seines Systemes schärfer zu ziehen, er 
sie durch diese Angaben erst recht ineinandei^essen machte. Zuletzt kcmunt 
doch Alles darauf hinaus, dass die gesammte Fichte'sche Philosophie sich 
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in der WifttiinsoliaftalehTe eonsestrirt, und dabei muBs -ee wohl sein Yer» 
bleiben haben. 

Werfen mr zornSchlusfle noch einen Blick auf die geaehilderte Reihenfelge 
der Weltansehauungen znrOek. Wie schon angedeutet wurde, sind sie nichts An- 
deres, als die Beflexionsstufen, durch welche das absolute Dasein 
den idealen Prozess seiner Selbstanschauung aufsteigend voll« 
lieht. Dah«r herrscht auch in der Anordnung der Reihenfolge das G^etz, dase 
die niedere Stufe für die nächst höhere als eine durch diese überwundene sieh 
darstellt Doch findet in dieser Hinsicht der Sache gemäss ein Unterschied statt 
zwischen jenem Th^e der Reihe, der Tor dem Eintritte in die wahre Sittlichkeit 
lieg^ und dem anderen, der von diesem Punkte anz sich fortsetzt.^ Denn was 
in jenen tieürten Stufen G^eltuag besass, muss natürlich auf allen Standpunkten 
mnerhalb des Sittlichkeit als nichtig airückgewieeen werden , während eine, 
wenn auch untwgeordnet sittliche Anschauung für die übergeordnete immer 
noch Ton Werih ist Daher wird der Sensualismus dureh den Stoizismus, aber 
auch dieser durch die höhere Moialitat, nicht bloss zurückgedrängt, sondern 
verworfen; die Religion aber will keineswegs die höhere Moralität aufheben, 
sondern nur sich unterordnen, indekn sie sich als das Höhere weiss, weil sie 
das Göttliche unmittelbar im Genüsse des Gefühles besitzt, wäh- 
rend die höhere Moralität es nmr im Bilde anschaut Ebenso Temiehtet 
die Wissensdiaft niditdie Religion, sondern erhebt sie nur zu der eigenen 
höheren Form, da sie nicht durch das träumerische Medium des Ge- 
fühles, sondern durch das wache der intellektuellen Anschauung 
sich in den unmittelbaren Besitz des Göttlichen setzt, so dass die Anschau- 
ung, welche unten, wo sie nur mittelbar dem Gtöttliehen in seinem Abbilde 
zu nahen vermochte, der Unmittelbarkeit des Gefühles weichen musste, nun- 
mehr oben, wo sie unmittelbar die Gottheit zu ergreifen im Stande ist, wie- 
der ihr Recht über das GefGLhl behauptet 

Erwägen wir, dass eine Stufenfolge von Anschauungsweisen eine parallel- 
lanfende Abstufung des Erkenntnissyermögens Toraussetzt, und dass femer 
Fichte selbst der stoischen Ansicht einen negativen Formalismus oder abstrakte 
Verständigkeit ohne höhere Yemunftansicht, Torwirfk, so können wir die den 
fünf Weltanschauungen entsprechenden Erkenntnisstufon in nachstehende 
Weise angeben: 

Die trügerische Unmittelbarkeit der sinnlichen Empfindung 
und Wahrnehmung, das mittelbare Denken des unsinnlichen, 
formalen Abstrakten durch den Yerstand, die mittelbare An- 
zckauung des Uebersinnlichen in der abbildlichen Idee durch 
die Vernunft, die Unmittelbarkeit des übersinnlichen Gefühles, 
endlich die Unmittelbarkeit der übersinnlichen Anschauung. 

Die Analogie cüeser Bestimmung^ mit antiken Ueberlieferungen dringt sidi 
Tcmsdbstanf. Die af6^6t$ und diovoi« bei Flato treffen ganz mit den zwei un- 
teren Stufen zusammen. Die Thätigkeit des vovg wurde schon von Plato und 
noch bestimmter von Aristoteles in die Termittelte Vemimftkenntmss und in 
die unmittelbflire inteUektuelle Anschauung unterschieden. Die erstere entspräche 
Fiehte's dritter Stufe. Die Zweite hat mit seinen beiden höchsten Stufen diess 
gemein, dass auch sie einen unmittelbaren Besitz d^%\3^\^^T%\Tni&.0BL«CL «so^v^^^dc^»- 
&J0 ließse ßjcb daher durch die Beachtung 4«a Qe^gWÄaXaft^ ^^^ ^^SÄii^ 
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und Anndiaaiiiig imierfaalb der Unaiittelbtlkeit leackt in ^e beiden Slofen 
spalten. 

Eine zweite Aehnliehkeit mit der antiken Spekulation zeigt sich darin, 
dass aneh für Fichte das Endzid ein theoretisches ist, und das hdehste €Kit 
in die Erkenntniss gelegt wird; wie es denn aueh nicht anders sein kann, 
in einem Systeme, in welchem die Bedentang alles Daseins darauf ruht, Mit- 
tel zu sein für die Sicherscheinung, ftr das SichTerstehen, kurz für die za Tcr- 
wirklichende Subjektobjektitität des Absoluten, eine Bemeriem^, die wir schon 
wiederholt gemacht haben, und die hier ihre endliche Bestiligang findet 
Auch hat Fichte diess auf^rficklich ausgesprochen in der "Wlssenschallddire 
y. Jahr 1804 mit den Worten: Die Liebe des Absohiten oder Oottes sei das 
wahre Element des Temünftigen Geeistes, in welchem er allein Ruhe finde 
und Seligkeit; aber der reinste Ausdruck des Absoluten sei die Wissensehafti 
und diese könne daher nur um ihrer selbst willen geliebt werden, wie das 
Absolute. *"0 

Endlich gibt es noch einen dritten Punkt, bezüglich dessen Fidite der 
antiken Philosophie zum Mindesten sich nähert. 

Das Grundiurmzip der Sokratiscfaen Spekulation, dass das Allgemdne das 
Wahre sei, nrasste in consequenter Durchbildung dazu führen, das Wahrste 
in einem Allgemeinsten zu suchen. Das AUgemeinste ist aber auch das Ab« 
strakteste. Unbestimmteste, Inhaltieerste , und inwiefern es doch sein sottte^ 
konnte darunter nichts yerstanden werden, als der nackte Begriff des Beins 
selbst, abgelöst Ton aller Qualität und Bestimmtheit, die schlecbtiiin einfadie, 
unterschiedlose, alle innere Mannigfaltigkeit ausschliessende, gänzlich prädikat- 
lose, und nur durch sich selbst zu bezeichnende Seinheit, die gleich dem 
FichteVhen nur durch Nichtdenken sich denken, durch Nichtbe- 
greifen sich begreifen Hess — das vh^Bv Plotins. So stieg derNen- 
platonismus auf der Leiter der Abstraktion noch um eine Sprosse höher ids 
Plato und Aristoteles, nßd eben damit auf die letzte Stufe, die überhaupt 
noch zu erklimmen war. Dafür musste aber, was früher den ersten Platz 
einnahm, nunmehr mit dem zweiten sich begnügen;. der Gk>tt des Plato und 
des Aristoteles durfte, weil er als lebendige Litelligenz, als Einheit eines 
unendlichen inneren Lebensreichthums gedacht werden sollte, nicht mehr für 
das Absolute selbst gehen, und konnte nur als die erste Ehnanation desselben, 
als vovg, der Nächste an seinem Throne sein. 

Dann aber genügten auch die früheren yier Stufen der ErkenntnisB nicht 
mehr. Offenbar musste der mit dem höchsten Erkenntnissofagekte Yorgenom- 
mene Sublimationsprozess auch auf das Oi^an der Perzeption desselben er^ 
streckt werden, wenn dieses noch femer fähig sein sollte, jenes in sich aufiso* 
nehmen. Die intellektuelle Anschauung ist noch mit Vielheit behaftet, weil sie 
Bewusstsein, also Unterscheidung ist. Sie mochte fähig sein die Einigung 
mit dem früheren Gotte zu bew^kstelligen, weil dieser, selbst Intelligenz, auch 
Ton Litelligenz in Besitz genommen werden konnte — ab^ sie war es eben 
desshalb nicht mehr gegenüber dem absoluten Eins. Zur Einigung mit die« 
sem gab es nur Einen Weg, die pure Wesensyerschmelznng , nach Yorausge* 
gangener Vernichtung alles Individuellen am Subjekte, wodurch es tob dem 
Allgemeinen geschieden yrird, also durch Reinigung itad^äpcig, Vereinfachung 
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imlmöig, Hingabe inMoötg, endlieh Yereinigimg ^vwöig im Stande der Eni- 
rflekimg und Yerzftckong Ixtfravi^. Dass diese Gedanken durch den falschen 
Areopagiten, Skotns Erigena n. A. zu den filteren and neueren deutschen My- 
stikern bis auf unsere Zeit sich fortgepflanzt haben , ist bekannt. Auch bei 
Fichte haben wir Ankl&nge an diese Denkweise gefanden. 

Zuvörderst könnte man sagen, dass die Entwickelung der Fichte'schen Spe- 
kulation die 'Hauptstadien eines ähnlichen Prozesses innerhalb zweier Jahr- 
zehente an einander gerflckt hat, welche in der antiken Philosophie duroh 
mehr als ein halbes Jahrtausend von einander getrennt wurden. Denn auch 
bei Fichte trat dasjenige, was anfänglich als das Absolute erschien, später in die 
zweite Linie, und musste einem Hyperabsoluten weichen. Femer wurde dieses 
gleich dem^Ev Plotins als schlechthin einfache Einheit, dagegen die abso- 
lute Erscheinung, ähnlich dem neuplatonischen JVbv;, als synthetische 
Einheit bestimmt. Ja um die Parallele vollständig zu madien, glaubte auc& 
Fichte das, was ihm als Uremanation des Hyperabsohiten galt, fOr den Reprä- 
sentanten der ehristiichen Logosidee ausgeben zu dürfen. "^) Ni^firiich dass die 
Analogie der metaphysischen Philosopheme auoh verwandte BeeuHate auf dem 
eUuscdien Gebiete zur Fdge hatte. 

Zwar rOgt er an den Mystikern, dass sie von uns veriangten, uns in Gott 
va vezüoren. Allein er findet den Irrthum derselben nicht in der Sache selbst, 
Sendern nur darin, dass das Unendliche, in keiner Zeit zu Erreichende, vorge- 
stellt werde als erreichbar in der Zeit» ^'^ Und in der Anweisung zum seli» 
gen Leben wird gesagt: So lange der Menseh noch irgend Etwas selbst zu 
sein begehre, komme Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch könne Gk>tt wer- 
den. Sobald er aber sich rein, ganz, und bis in die Wurzel hinein vemidite, 
bleibe Gott übrig, und sei Alles m Allem. Der Mensch könne sieh keinen 
Gott erzeugen, aber sich selbst, als die eigentliche Negation, könne er ver- 
nichten, und sodann versinke er in Gk>tt^'^) EndHeh erUärt auch die 
Wissensdiaftslehre v. Jahr 1804; dabei müsse es sein Bewenden haben, dass 
die eigentliche, wahrhafte und einige Existenz aufgehe in der Yernichtunlp 
des Begriffes und Litoition des Sribstständigen. "') 



^'^) So wird in der W. L. 1812. (N. W. ü. S. 845) die absolute Erscheinung das 
ewige Wort bei Gott genannt. Am ausftLhrlichBten wird dieser Gedanke behandelt in 
der sechsten Vorlesung der Anweisung «um ewigen Leben. — *"•) Bittenl. 8. W. IV. 
8. löl. — "•) Anw. a. sei. Leb; 8. W. V. 8. 518. — *") N. W. IL 8. 146. 
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VII. 

Recht and Staatswesen. 

Wir wenden uns nun Eor Reehtdehre Fichte's. Bekanntfieh hat Fiehte 
-wiedeibolt yeraichert, dass er zu seinen recktsj^oBophischen Reenltaten gans 
nnabhängig von Kant gelangt sei. In der That wurde nicht nnr seine Grund- 
lage des Naturrechtes fast um ein Jahr früher veröffentlicht, als Kaufs 
metaphysische Anfai^sgr&Bde der Rechtsl^ire, sondern er erklärte sogar ans- 
drüi^ch, dass jenes Buch frfiher fertig gewesen, als Kant's ,,zum ewigen 
Frieden^ erschien, wobei er zu^eich die Rechtslehre des letzteren eine gote 
Einleitong, aber alte Hefte ohne Klarheit nannte. ^) 

Als em weiterer Beweis für die Selbstständigkeit der naturreohiKchen 
Forschungen Fichte's können auch seine Beiträge zur Beriditigung der ür» 
theile über die französische Revolution dienen, welche er zum Theile als Ghegen- 
sohrift gegen Rdibergs Untersuchungen über die französische Revolution 
schon im Jahre 179S herausgab. Zwar hat Fichte manche von den dort 
aufgestellten Behauptungen später mittelbar dadurch zurückgenommen, dass 
er in seinem Natorrechte ganz Entgegengesetztes lehrte. Auch stellte er 
Denen gegenüber, welche bei Gelegenheit des Atheismusstreites auf Grund 
jener Schrift ihn des Radikalismus beschuldigten, keinesweges in Abrede, daas 
sie in einigen Punkten zu weit gegangen sei, sondern bezeichnete sie vid- 
mehr geradezu als einen jugendlichen unvollendeten Versuch, bei dessen 
Beurtheilnng man jedoch eben auf sein damaliges Jünglingsalter, — sowie 
auf die äusseren Verhältnisse, unter deren Einflüsse sie verfasst wurde, eine 
billige Rücksicht nehmen sollte. ^ Nichtsdestoweniger finden sich in jener 
Erstlingsarbeit Gedanken ausgesprochen, welche Fichte fortan nicht mehr 
aufgegeben hat, ja die sogar nachmals in seiner Rechts- und Staatstheorie 
immer mehr die Oberhand gewannen, so dass sich insbesondere daraus er- 
kennen lässt, wie frühzeitig gewisse Anschauungen, welche ihn in eine 
den Sozialisten verwandte Richtung trieben, bei üim sich festgesetzt haben 
mussten. 

Die ganze Abhandlung, so weit sie vorliegt, da Fichte von ihr nur den 
ersten Theil in zwei Heften erscheinen liess, bewegt sich um die zwei Haupt- 
fragen: ob überhaupt den Bürgern eines Staates das Recht zustehe, die Ver- 
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fiMsong deMelben ahznSndern, und ob dieBes Bedit durch die etwa bette* 
beod^i Yorreohte begOnstigter Stände eine EiiMchrftnlning erleiden könne. 
Die Untenochmig über diese Punkte, Ton denen der eiste ebenso unbedingt 
bejaht, wie der zweite sehlechtibin verneint wird, veranlasst Fiohte auf 
mehrere Prinzipienfragen einzugehen, wie z. B. auf den Begriff des Yer- 
aunftreehtes überhaupt, auf die Unterseheidung zwischen yerftusseiüchen und 
UBTer&usserlidien Beohten, auf die Oenesis des Staates und dessen Yerhält- 
uiss zum Naturstande, auf die Frage, ob der Wffle der Gompaziszenten djircli 
ihre Erkl&rung im Yertrage gegenseitig gebunden sei, auf die Giltigkeit des 
Erbrechtes, endlich auf den Bechtsanspmch des Bürgers an den Staat, dass 
ihm dieser, sofern er arbeitet, das zum Lebensunteriialte Unentbehrliche ge- 
währleiste. 

Was den ersten Punkt betrifft, so befisnd sich Fidite damals noch ganz auf 
dem älteren Standpunkte, welcher Becht und Moral in dnander Terschwim- 
meii Hess. Das Biecht erscheint in dieser Schrift nur als ein Ausfluss des 
^ttengesetzes, so dass ein und dasselbe Forum über Bedit und Sittiichkeit 
entseheidet, nur ndt dem Unterschiede, dass das Urtheil hier auf Sollen, 
dort auf Dürfen lautet, indem das Becht bloss als das Erlaubte, altf 
das vom Sittengesetze weder Gebotene noch Yerbotene, also Freige- 
lassene und der Willküfar Anheimgestellte bestimmt wird. Yon Fidite^s 
spaterer Feststellung des Becbtsbegriffes findet sich demnach hier noch nicht 
die leiseste Spur. Anders Twhält es sich dagegen hinsichtlich des Sittlichen. 
Wenn nämlich die ursprüngliche nnyeränderliche Form unseres Selbst der 
ursprünglichen Form, der Yemunft an sich, oder dem reinen Ich gleichgesetzt, 
und von ihr gesagt wird, sie begehre die yon der Erfahrung bestimmten, 
und hinwieder die Erfahrung bestimmenden yeränderlichen Formen unseres 
Selbst, d. h. das sinnliche empirische Ich, mit sieh einstimmig zu machen, 
keisae darum G^bot, und sei das Sittengesetz, — wenn femer das letzte 
Ziel der Uebung aller Kräfte, oder der Kultur, gesetzt wird in die Unab* 
hängigkeit Ton Allem, was nicht unser reines Selbst ist — *) so fWt oflimbar 
das Erstere mit dem Soll, d. L mit dnn seine Bealisirung postnlirenden Ab^ 
soluten, und das Zweite mit der in der älteren Sittenlehre für das oberste 
Prinzip aufgestellten Formel: Freiheit um der Freiheit willen, zusammen. 

Anlangend die Genesis des Staates, sdifiesst sich Fichte zwar unbedingt 
der Lehre Bousseau*s an, dass, insofern nicht nach dem historischen Ur^ 
Sprunge eines Staates, sondern darnach gefragt* werde, worauf der recht- 
mässige Bestand desselben sich gründe, die Antwort Immer dahin ausfallen 
müsse, dass als diese rechtliche Stütze einzig und allein ein yorausznsetzender 
Yertrag Aller mit Allen gehen lä^nae. ^) Nidit minder entschieden tritt er 
jedodi der Hobbesischen Darstellung des Naturstandes, und den Sätzen ent^ 
gegen, dass es ohne Yertrag keine Gesellschaft, und ausser dem Staate 
überhaupt kein Becht gebe. Diesen Behauptungen liege die falsche Yor- 
slellung yom Naturstande des Menschen zu Ghrunde, jener Krieg A^r gegen 
Alle, und jenes angebliche Becht des Stärkeren, das da allein herrschen 
s^e. Als wenn zwei Menschen sich nicht auf eines Fusses Breite nahe 
k<ttBmen könnten, ohne dass jeder das yollkommene Becht erhielte, den an- 
deren für einen guten Fund zu erklären, ihn zu ergreifen und zu braten. 

' ,' ' , . 
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Weni^ ann Eemer redit wisse, wer der Stirkere sein werde, so müssten sie 
emeader sag«i: Iss nich meht. Lieber, idi will dieh aneh nieht essen: und 
Ton iura an sei es niclit, mehr Beditens, sich unter einander anftitfressen, 
denn sie hätten siehs ja yersproohen — «id ob sie gleich an neb das T9lMge 
Recht hätten, sixdi aofzufiressen, so hätten sie doch das Recht nicht einandm 
ibr Wort nicht in halten, und so düillen sie nun stdier bei einander leben. ") 

Dagegen sei vor Allem zir ermnem, dass man GeseUsehsEft im physischen 
«nd moralischen Sinne des Wortes zu untarseheiden habe. In d^ ersteren 
Bedeutung drücke OeseOschafI bloss das räumliche Terhältniss des Neben- 
einanderseins, in der zweiten das durch Verträge begrOndete Yerhältniss ge- 
genseitiger Rechte und Pflichten aus. 

Die Wahrheit sei nun diese, erstlich, dass die Menschen, Tom mon^ 
sehen Standpunkte wenigstens, recht wohl bloss in einer physischen Ghesell- 
schaft, als ledi^ch um, neben und zwischen einander leb^d sich denken 
Uessen, dass sie aber auch schon da nicht ohne Rechte und Nichten, und 
ebne ein diese bestimmendes Gesetz sein wfirden, und dass ein solcher Zu- 
stand recht wohl sich behaupten könnte, wenn sie nur diesem Sittengesetae 
gehorehten, das da lautet: Hennne nidit des Anderen Freihdt, insofern er 
nicht die deinige hemmt.*) Zweiteps, d^s die Menschen audi in gesdl- 
schafllichen Beziehungen der zweiten Art, also in Yertragsrerhältnissen stehen 
kdunen, ohne eben im Staate, im Bürgervertrage zu leben. Behaupten, dass 
es vor Constituirung eines Staates keine rechtskräftigen Terträge gebe, und 
somit die Giltigkeit der Verträge überhaupt von dem Bfirgerrertrage ab*- 
hängig machen, hiesse den greifbaren Girkel begehen: Man mache einen 
Vertrag, dass Verträge überhaupt giltig sein sollen, und derselbe Vertrag 
sei giltig, weil laut dieses Vertrages Verträge überhaupt giltig sind. ') 

Siuerst sei der Mensch und dann der Bürger. Schon der Mensch an sich, 
also ausser dem Staate, im Naturstande gedacht, besitze Rechte, und zwar 
unTcräusserliche und Tcräusserliche. Die ersteren lassen sich nämlich auf 
mannigfaltige Weise ausüben, und zu jeder Art der Ausübung derselben habe 
das freie Wesen ein Recht Eben darum aber, weil es mehrere solche Arten 
gebe, sei k^e an sidi unveräusserlich. Daher die Möglichk^ veräiuser- 
lieber Rechte, die nichts Anderes seien als Modifikationen der unveräusser- 
lichen.^ Nur jene allein — nämlich die unveräuss^lichen Rechte, als das 
von der Vernunft Freigelassene, können Gegenstand der bürgerlichen Gesetz- 
gebung werden. Die unveräusserlichen Rechte vermag der Staat weder 
zu geben noch zu nehmen, sie müssen daher in der bürgerlichen Gesellschaft 
fortdauem. *®) 

Demnach sei es ein grosser Irrthum zu glauben, der Naturstand würde 
durch den bürgerlichen Vertrag au^g^oben, viefanehr laufe er ununterbrochen 
mit durch den Staat hindurch. '^) 

Der Mensch im Staate lasse sich in vierfacher Beziehung betraehten. 
Erstlich als Geist, isolirt mit seinem Gewissen allein. Hier könne kern 
Fremder — denn ^e Gottheit sei ihm nicht fremd — sein Richter sein« 
Sein Gesetz sei da das Sittenprinzip, insoünm es sich bloss auf die Geister- 
welt bezieht Zweitens als Mensch in Gesellschaft mit Anderen seines 
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QimAm lelMud. In diesem VenUilttiiMe sei s^ G«sets das Naimreo&l^ 
d. i« dM KtiengesetB, imofeni es die Welt d«r Endieiiiiiiigen bestfanme. 
Vor diesem äusseren Oenchtshofe sei Jeder sein Richter, mit dem er lebe. 
Drittens «Is Can^asiszent gesoUossener Yertrige. Das Feld der Vertrige 
ttbeiliaiipt sei die Ton dem Sittengesetie ni<^t ydUig bestimmte Welt to 
Ersoheumngen. Sein Oeseta die freie — vom Gesetze befreite — WiUküfar. 
Verietit er durdi Zurükziehea seines Willens die Freiheit Anderer, so trete 
er unter das Gesetz zurück, und werde nach dem Gesetze gerichtet. Endlieh 
viertens als Bürger, insofern er den Bllrgerrertrag, d. i. den Vertrag 
Eines mit Allen und Aller mit Einem geschlossen habe. Das Feld dieses 
Vertrages sei ein beliebiger Theil des Ghdbietes der freien WSlkühr. Bezikg* 
lieh des GesetMS und der Bechte verhalte es sich hier wie beim Vertrage 
ftberbaupt. 

Diese vier Gebiete kommen so über einander zu »liegen, dass das höhere 
Immer die niederen vnfasse und seinen Gerichtshof über diese erstrecke, so 
dass z. B. das Natoirecht in seinem eigenen Gebiete nur über solche G^g^- 
stände sprechen dürfe, welche das Gewissen frei gelassen habe u. s. f. Jedem 
müsse erlaubt sein, sich von dem innersten imd engsten Kreise g^gen den 
Umkreis, ja sogar aus dem Gebiete des Naturrechtes -^ wenn er auf einer 
wüsten ]bisel leben mag — zurückzuziehen, aber aus dem Gebiete des Ge» 
Wissens gehe er nie heraus, wenn er kein Thier ist. Hiernach lasse sioii 
die Befugniss des Staates beurtheilen, dessen Gebiet doch auf den engsten 
Baum eingeschlossen sei, über seme Grenzen hinauszugreifen, und sich zum 
Herren des Feldes der Vertrüge, wohl gar des Naturrechtes, ja selbst des 
Gewissens aufruwerien. *>) 

Aus dem Vorstehenden ist zugläch zu ersehen, in wdcher W^se Fichte 
die erste Haiqptfrage über die Zulässigkeit einer Abänderung der Staatsver- 
fassung beantwortet Für die rechtliche Grundlage einer Staatsverfassung 
könne nur ein Bürgervertrag angesehen werden; für diesen aber gelten keine 
anderen als die allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsätze. Nun involvire 
erstens das Becht einen Vertrag zu sdiliessen auch das ihn lUizuandem, indem 
die Abänderung eines Vertrages doch nichts Anderes sei, als die Schliessung 
eines neuen. Zweitens sei Unabänderlichkeit and ewige Gültigkeit was immer 
für eines Vertrages der härteste Verstoss gegen das Becht der Menschheit 
an sich, und schlechterdings kein Mensdi berechtigt, sich im Voraus zu ver* 
binden, seinen Willen bezüglich eines gewimen G^enstandes nie zu ändern. 
Denn diess Messe versprechen, seine Einsichten nicht vervollkommnen, oder 
von der besseren Einsicht sich nicht leiten lassen zu wollen. Ein solches 
Versprecfaeii dürfe jedoch Niemand geben, da ea unbedingte Pflicht, also un- 
verinssetliches Becht sei, sowohl an seiner Selbstvervollkommnung fortwährend 
zu arbeiten, als jedesmal seinen besten Einsichten zu folgen, also auch seinen 
Willen nach dem Grade seiner Vervollkommnung abzuändern. ^') 

Mit dieson Satze, dasa Niemand durch sein Wort gebunden, sondern 
unveräusserliches Becht sei, auch emseitig sobald man wolle, jeden sttner 
Verträge au&uheben, verbindet Fidite eine eigenthümhche Lehre über die 
Evidenz des rechtskräftigen Bestandes eines Vertrages. Durch einen VertMg 
könne überhaupt nur das vom Sittengesetze Freigelassene bestimmt werden. 

*9 B0itag0 n. I. w. a W. TL B. lei— IW. — ^ Ib'A, ^- \ä^--\Vl, 
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Mithiii grflnda sich cBe- in <Fdge eines Vertrages Ton Seiten eises Conpans« 
zenten übememmene Yerbindliehkeit, da sie ans dem Btttengesetie nicht 
fliesse, lediglich auf den Willen jenes Compansa^oten* IHeeer Wille mttsse 
daher in der That yorhanden, das Yersproehene wirUieh gewollt sein. Wahr» 
haftigkeit sei demnach die ansschliessende Bedingung jeden Vertrages. Log 
er, so ist keine Verbindlichkeit übernammen und kein Recht 
ertheilt, also gar kein Vertrag geschlossen worden. Gesetzt aber 
beide mdnen es in der Stunde des Versprechens anfiriohtig, so dass ein Yet* 
trag zwischen ihnen wirklifdi geschlossen wird, nachgerade macht aber der 
Eine oder machen Beide Ton ihrem unTerauss^lichen Eedite Qebranch, mid 
nehmen in ihrem Herzen ihren Willen zurück, so ist der Vertrag auf- 
gehoben. Ob also ein Vertrag bestehe oder nicht, das hingt von dem in* 
neren Zustande der Gesinnungen der Compaziszenten ab, und da Jeder nur 
den seinen, aber nicht den des Anderen kennt, so weiss Eein«r von Beiden, 
wie es sieh mit dem Bestände des Vertrages in Wahrheit yerhalte, und 
überhaupt Niemand, ausser dasjenige Wesen, in welchem für Beide der ge- 
meinsame innere Richterstuhl ist, — Gott. 

Lassen wk jetzt den Einen leisten, was er versprochen, und die Sache 
dadurch in die Welt der Erscheinvmgen übergehen^ dann habe wohl Er ein 
äusserliches Zeichen seiner Wahrhaftigkeit geäefert, aber da es Überhang 
kein Recht auf die Wahrhaftigkeit eines Anderen gebe, und ein fremder 
Wille nie verbinde, so habe er, obschon er das Seinige leistete, doch 
sieht mehr Recht auf die Erfüllung des Versprechens von Seiten seines Mit- 
4)ompaziszenten, als vordem, wohl aber jedenfidls das Recht auf Zurücknahme 
des Produktes seiner Leistung, und auf Schadenersatz für den durdi die 
Schuld d^ Anderen nutzlos bestrittenen Eraftau^and. Alles zusanmienge- 
nommen sei also vor dem unsichtbaren Richterstnhle der Vertrag geschlossen, 
sobald der wahrhafte Wille Beider zur ven^rochenen Leistung da sei, in die 
Welt d^ Erscheinungen trete er jedoch nicht ^er, und lasse sich daher 
sein wirklicher Bestand nicht früher erkennen, als bis beiderseits die über- 
nommenen Leistungen vollständig vollzogen sind — so dass, so paradox es 
auch klingt, derselbe Augenblick, welcher die Wirklichkeit eines 
Vertrages constatire, ihn auch vernichte.^*) 

Von diesen Grundsätzen macht nun Fichte die Anwendung auf die vor- 
-liegende Frage. Das Recht der Bürger auf Umgestaltung d«r Staatsverfas- 
.sung sei ein eben so unveräusserliches, wie das auf Aenderung odw Au^ 
hebung eines Vertrages überhaupt. Zudem widerspreche die Unabänderüchi- 
keit was immer für einer bestehenden Verlsssnng dem Endzwecke des Staates. 

Die Aufgabe des' Staates wird nämlich von Fichte in dieser Schrift in 
4ie Kultur, und daher auch sein höchster Zwedc in das oben angegebene 
Endziel der letiteren, nämlidi in die absolute sittliche Freiheit gesetzt, oder 
wie Fichte sie hier nennt, in die cosmologische Freiheit, indem er diese 
imgleich unterscheidet von der transscendentalen, d. h. dem allen Ver- 
nunftwesen zukonunenden Vermögen, erste unabhängige Ursache «usein, ^md 
der politischen, d. i. dem Rechte , kein Gesetz anzuerkennen , als ein sol- 
ohes, das man sich selbst gab; eine Freiheit, die in jedem Staate sein solle. '^) 

Das Endrael des Staates bleibe demnach stets ein Ideal, gegen welches 
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nur eine fortsehreitende Annlherang mSglich sei. Wfirde es je erreicht, so 
wäre gar keine Staatsverfassong mehr nöthig. Das allgemein geltende Gesetz 
der Vernunft würde Alle zur höchsten Einmüthigkeit der Gesinnung ver- 
einigen, und kein anderes Gesetz hätte mehr über die Handlungen zu wachen. 
Es liege sonach in- der Natur jeder Staatsverfassung, Aenderungen zuzulassen, 
ja zu bedürfen. Eine schlechte müsse abgeändert werden, eine gute ändere 
sich selber ab, ein^ Kerze vergleichbar, die sich durch sich selbst verzehrt, 
sowie sie leuchtet, und verlöschen würde, wenn der Tag anbräche. '*) 

Offenbar fällt diese Bestimmung des Staatszweckes mit der oft und auch 
von uns schon besprochenen Aeusserung Fichte's in einer ungefähr ein Jahr 
«päter erschienenen Schrift zusammen: der Staat gehe, wie alle menschlichen 
Institute, die blosse Mittel sind, auf seine eigene Yemichtung aus. Es sei 
der Zweck aller Regierung, die Begierung überflüssig zu machen.'') 

Bemerkenswerth ist noch, wie Fichte mehrere Incidenzfragen beantwortet, 
die sich ihm im Laufe dieser Untersuchung ergeben. 

So wird der Beohtstitel des Eigenthumes aufdie Formation, also auf 
die Arbeit zurückgeführt^^ Demgemäss soll es auch nur aufdie durch 
eigene Arbeit modifizirte Materie ein Eigenthumsrecht, auf die rohe Sub- 
stanz — mithin auch auf Grund und Boden — nur ein Zueignungsrecht 
zu dem Zwecke der Bearbeitung geben. Das letztere bezeichne daher nur 
eine moralische Möglichkeit, das erstere jedoch eine moralische und physi- 
sche Wirklichkeit. ") 

Auch auf das Recht der Eltern in Ansehung ihrer Kinder und auf das 
Erlnrecht kommt Fichte hier zu sprechen. 

Das Erstere wird, um es kmrz auszudrücken, auf den bekannten Satz: 
prior tempore, potior jure gegründet. Wenn Einer, der ein menschlich Ant- 
litz trage, unfähig sei, seine Menschenrechte zu behaupten, so habe die 
ganze Menschheit das Recht, aber auch die Pflicht, sie statt seiner auszu- 
üben, weil das ganze Menschengeschlecht in ihrer Behauptung behauptet, 
und in ihrer Verletzung verletzt werde. Nun falle dasjenige, worauf die 
ganze Menschheit gemeinsame Ansprüche besitze, jenem anheim, der sich 
dessen zuerst bemächtige. Diess geschehe in diesem Falle gemeiniglich durch 
die Eltern, weil sie bei der Erscheinung der Kinder die Nächsten sind, sie 
vorher sehen, und im Voraus Anstalten trafen zu ihrem Empfange in der 
Welt. Denmach sei das Elternrecht nur ein zufälliges, und ein ausschliessen- 
des Recht der Eltern als solcher auf ihre Kinder gebe es nach dem Natur- 
rechte nicht. Sie machten nur ihr mit der ganzen Menschheit ihnen gemein- 
sames Zueignungsrecht durch Occupation zu einem Eigenthumsrechte. ^) 

Was das Erbrecht betrifft, so verliere der aus der Welt der Erschei- 
nungen Heraustretende seine Rechte in derselben; sein Eigenthum werde 
wieder so gut wie rohe Materie, da Niemand Besitzer von dessen Form sei. 
Demnach sei eigentlich die ganze Menschheit der rechtmässige Erbe jedes 
Verstorbenen, da der ganzen Menschheit ein uneingeschränktes Zueignungs- 
redit auf AUes zukomme, was keinen Besitzer habe. So sorge die Natur 
durch das allmälige Abberufen der alten Besitzer vom Schauplatze für 
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diejenigen, die sie nacbgebiert. Natur und Sittengesetz handelten hier in 
vollkommenem Einklänge, die Erste im Dienste des Zweiten. Du sollst kd- 
nen von seinem Platze herabstossen , sagt das Gesetz. Ich muss aber einen 
Platz haben, sagst du. Hier ist dein Platz, sagt die Natiir, nnd stosst den 
herunter, den du nicht herunterstossen durftest. 

Um aber Streitigkeiten und Feindschaften hintanzuhalten, seien die 
Menschen, als sie Bürger wurden, übereingekommen, dass jeder fortan 
nehme, was ihm am nächsten liegt, also was in seiner väterlichen Hütte und 
um dieselbe sich befand. So gründe sich das Erbrecht auf einen Vertrag 
aller Staatsbürger unter einander, ihr gemeinsames Erbrecht aitf die 
Güter jedes Verstorbenen gegen das ausschliessende Erbrecht auf die 
Güter gewisser Verstorbenen au&ugeben. '^) 

Bei der Erörterung der zweiten Hauptfrage, ob etwa in bestehenden 
Vorrechten begünstigter Stände ein Hindemiss liegen könne für eine anzu- 
strebende Umänderung der Verfassung, bespricht Fichte zuerst die Begün- 
stigungsverträge im AUgemeinen, durch welche einem Theile der Staatsbürger 
eine bevorzugte Stellung vor den Anderen eingeräumt werde, und die Mög- 
lichkeit ihrer Aufhebung, und untersucht sodann speziell die Berechtigung 
des Adels und der Kirche im Staate. 

Die Wirksamkeit der letzteren wird ausschliessend auf die unsichtbare 
Welt beschränkt; nur in dieser habe sie Kräfte und Rechte, in der sichtbaren 
keine. *^ Hiermit ist zur Genüge angedeutet, wie Fichte die in Rede ste- 
hende Frage in Betreff der Kirche beantwortet. 

Was den Adel betrifft, so unterscheidet Fichte einen Adel der Meinung 
und einen Adel des Rechtes, oder eigentlich der Vorrechte. Der erstere 
sei natürlich, bilde sich von selbst, und habe auch zu allen Zeiten bestanden« 
Der letztere dagegen sei — einige Fälle von kurzer Dauer ausgenommen — 
dem Alterthume fremd, jedenfalls ein künstliches Produkt, das so wie es 
durch den Willen des' Staates entstand, so auch jeden Augenblick durch ihn 
abgeschafft werden könne. '^ 

Geschähe diess, so würden wohl die bisher Begünstigten, da sie an 
Luxus sich gewöhnt, und arbeiten nicht gelernt hätten, in eine äusserst be- 
drängte Lage gerathen. Da nun der Staat durch seine früheren unklugen 
Einrichtungen diess verschuldete, so sei er allerdings verpflichtet, einst- 
weilen für ihren Unterhalt zu sorgen, bis sie Zeit gewonnen, sich übertrie- 
bener Bedürfnisse zu entwöhnen, und eine Arbeit, die sie ernähre, zu erlernen. 
Diess sei aber alsdann auch ihre Pflicht. Denn Niemand habe ein Recht, 
seine Kräfte ungebraucht zu lassen, und durch fremde Arbeit zu leben. 
Wer nicht arbeite, solle nicht essen. In keinem FaUe hätten sie 
auf den Fortbestand ihres Luxus ein Recht. Denn es sei ein unveräus- 
serliches Menschenrecht, dass Jeder das Unentbehrliche habe. 
Dieses werde durch die Natur dahin bestimmt, dass einem Jeden, der ar- 
beite, eine dem menschlichen Körper zuträgliche Nahrung in der zur Berei- 
tung der Kräfte nöthigen Quantität, eine dem Klima entsprechende Kleidung, 
und eine feste, gesunde Wohnung gebühre. So lange demilach auch nur 
Einer da wäre, dem es um ihrer wiUen nicht möglich würde, durch seine 
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Arbeit diess Unentbehrliche sich zu erwerben, müsste ihr Luxus ohne Er- 
barmen eingeschränkt werden. **) 

Die Tragweite dieser (bedanken ist bekannt genug, und hat es auch an 
Versuchen nicht gefehlt, sie praktisch in Anwendung su bringen. Denn es 
ist klar, dass ein solches und so peremtorisch der Armuth dngeräumtes 
Recht sich gegen allen Luxus, und nicht bloss gegen den Erbadel, 
sondern gegen jede ererbte Gunst materieller Verhältnisse, also 
gegen das Erbrecht überhaupt, und im weiteren Fortsehreiten zuletzt gegen 
jedwede Ungleichheit des Vermögens kehren müsse. Blieb doch 
Fichte selbst bei dem nicht stehen , was er in dieser Schrift jedem Bürger 
von Rechtswegen und unter Verantwortung des Staates gewahrt wissen wollte, 
sondern erstreckte allmäüg dieses suum cuique von der Nothdurft auf 
die Annehmlichkeit des sinnlichen Lebens, und tou dieser auf eine 
hinreichende Müsse für frei zu entwerfende Zwecke zum Behufe geistiger 
Bildnhg. 

Wir werden hierauf später noch einmal zurückkommen, und wenden ims 
nun zu der ersten aus den Prinzipien der Wissensehaftslehre von Fichte ent- 
wickelten systematischen DarsteUung der Rechtslelffe. Vergleicht man diese 
Grundlage des Naturrechtes mit den eben besprochenen Beiträgen, so 
fällt zuvörderst die fundamentale Veränderung auf, welche in dem kurzen 
Zeiträume weniger Jahre in den Ansichten Fichte*s über das Verhältniss des 
Rechtsbegriffes sowohl zu der Jdee des Sittlichen, wie zu jener des Staates 
Yorgegangen war, indem einerseits die Abhängigkeit des Rechtes vom 
Sittlichen, andererseits die Unabhängigkeit desselben vom Staate 
nunmehr gänzlich aufgegeben erscheint 

Wir beginnen mit einer übersichtlichen Zusammenstellung des Wesent- 
lichen aus der Deduktion und Erörterung des Rechtsprinzipes , mit welcher 
Fichte sein Buch eröffnet, wobei wir uns zugleich erlauben, manche Sätze 
aus den späteren Schriften Fichte^s, welche gleiche Gedanken aussprechen, 
und das Verständniss zu unterstützen geeignet sind, mit in den Gontext zu 
verweben. 

Einen Begriff deduziren heisst, nach Fichte, ihn als eine nothwendige 
Thathandlung des Bewusstseins aufzeigen. Für eine nothwendige Thathand- 
lung könne aber nur diejenige gelten, durdi welche die Möglichkeit des 
Selbstbewusstseins bedingt seL Denn das vernünftige Wesen setze nothwendig 
sich selbst; thue sonach nothwendig alles dasjenige, was zu seinem Setzen 
durdi sich selbst gehöre, und in dem Umfange der durch dieses Setzen aus- 
gedrückten Handlung liege. ^) Nun vermöge das vernünftige Wesen sich 
nicht als ein solches mit Selbstbewusstsein zu setzen, ohne sich als Indivi- 
duum, als Eines unter mehreren vernünftigen Wesen zu setzen, welche es 
ausser sich annimmt, so wie es sich sdbst annimmt. ^) 

Indem jedoch das Ich auf solche Weise in Einer ungetheilten Handlung 
mit seiner Freiheit zugleich die Freiheit anderer Iche ausser sich zu setzen 
genöthigt werde, beschreibe es mittelst der Einbildungskraft eine Sphäre für 
die Freiheit, in welche mehrere Iche sich theilen. Hieraus folge, dass es 
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fibr sich selbst nur eiiien Theil jener Sphäre in Ansprach nehmen könne, so 
gewiss es innerhalb derselben Baum für die anderen übrig lassen müsse; 
dass es somit seine Freiheit durch den Begri£P der Möglichkeit der Freiheit 
anderer Yemunftwesen zu beschränken habe, jedoch unter der selbstverstand* 
liehen Bedingung, dass auch diese einer gleichen Einschränkung sich unter- 
werfen. Dieses nothwendige gegenseitige Yerhältniss zwischen Yemunftwesen 
sei das Rechtsverhältniss, und die eben ausgesprochene Formel der 
Bechtssatz oder das Rechtsprinzip.'^) Da somit dieses Yerhältniss aus 
dem Begriffe des Individuums abgeleitet, der Begriff des Individuums aber als 
Bedingung des Selbstbewusstseins nachgewiesen worden, so sei der Begriff 
des Rechtes selbst Beding^g des Selbstbewusstseins, und somit a priori, 
d. h. aus der reinen Form der Yemunft, aus dem Ich, deduzirt 

Die Reziprozität der durch das Rechtsprinzip ertheilten Ansprüche wur- 
zelt — der gegebenen Nachweisung zufolge — wie das Prinzip selbst in der 
£igenthümlichkeit des Begriffes der Individualität, darin nämlich, dass dieser 
Begriff ein Wechsel begriff, d. h. ein solcher ist, der nur in Beziehung 
auf ein anderes gleiches Denken gedacht werden kann, also in jedem Yer- 
nunftwesen nur insofern möglich ist, als er durch ein anderes Yemunftwesen 
ergänzend und vollendend gesetzt wird. Er ist daher nie mein, son- 
dem, meinem eigenen und des Anderen Geständnisse nach, mein und sein, 
sein und mein, ein gemeinsamer Begriff, in welchem zwei Be- 
wusstsein in Eins vereinigt sind. ^ 

So gewiss nun der Begriff der Individualität, zugleich mit dieser ihm 
eigenthümlichen Form ein nothwendiger Gedanke ist, so gewiss ist diess be- 
züglich alles dessen der Fall, was aus ihm unweigerlich folgt. Wer dem- 
nach den nothwendigen Folgen jenes Gedankens in seinem Handeln entspricht, 
handelt consequent, wer ihnen widerspricht, inconsequent, und begeht einen 
logischen Widersprach. Das zur Befolgung des Rechtsprinzipes Yerbindende 
ist mithin nicht das Sitten-, sondern das Denkgesetz, die logische 
Nothwendigkeit. *^ 

Das Rechtsgesetz — heisst es hiermit übereinstimmend auch in der 
Rechtslehre vom Jahre 1'812 '*) -— folgt durch den blossen Satz des Wider- 
spmches für jeden, der den Rechtsbegriff denkt, es wird durch die logische 
Oonsequenz und Wahrheit des Denkens gefordert, und ist eigentlich nichts 
Anderes, als die Denknothwendigkeit Aller als frei in der syn- 
thetischen Einheit des Begriffes Aller. Das Gegentheil wäre im 
Widersprach, nämlich eine Zurücknahme des im Gedanken als frei Gesetzten. 

Begeht nun Einer diesen Widerspruch und handelt er gegen mich dem 
Rechtsgesetze zuwider, so bin ich auch ihm gegenüber durch das Gesetz 
selbst vom Gesetze losgesprochen,'^ und lediglich an meine eigene 
Willkür gewiesen. Er handelt jedoch entgegen dem Rechtsgesetze, wenn er 
mich als blosses Sinnenwesen behandelt, obgleich doch mein Wesen für ihn, 
8^ wie seines für mich, in unserem gemeinsamen Bewusstsein als Yereini- 
gung von Sinnlichkeit und Yemunft gedacht ist. Da er nun selbst in seiner 
Handlung die nothwendige Yerbindung beider getrennt, also als eine zu- 
fällige gesetzt, und dadurch seinem eigenen nothwendigen Denken, d. u 
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seiner Vernunft widertprochen hat, so kann ieh anch ihm Yernfinf- 
tigkeit nur noeh als zufällig zuschreiben, nnd ihn in so lange, bis 
beide, Sinnlichkeit und Yemünftigkeit, in seinem Handeln wieder vereinigt 
sind, auch als ein blosses Sinnenwesen behandeln, d. h. physischen 
Zwang gegen ihn ausüben. 

Ich gehe dabei aus meiner Individualität heraus, berufe mich auf ein 
tBa uns Beide geltendes Gesetz, wende es auf den Vorliegenden Fall an, und 
setze mich sonach als Richter, d. i. als seinen Oberen. Daher die Su- 
periorität, die sieh derjenige, der einem Anderen gegenüber Recht za 
«haben vermeint, sich über diesen zuschreibt' Hl>a aber die Gemeinschaft des 
Bewusstseins immer fortdauert, und ich ihn nach einem Begriffe richte, den 
er selbst haben muss, so lade ich ihn ein, mit mir zu richten, und fordere^ 
dass er in diesem Falle, durch die Denkgesetze gedrungen, mein Verfahren 
gegen ihn selbst eonsequent finde und gutheisse. So deduzirt Fichte einer- 
seits das Zwangsbefugniss des widerrechtlich Verletzten gegen den Ver- 
letzer, andererseits die Verbindlichkeit des Letzteren, den Zwang 
zu leiden, beides als in und mit dem Rechtsprinzipe, und wie dieses selbst, 
durch ein nothwendiges Denken, oder wie er sich ausdrückt, durch die 
praktische Macht des Syllogismus gegeben.'^) 

Das Reditsgesetz bestehe daher ganz unabhängig vom Sittengesetze, . 
nnd habe mit diesem nichts zu thun. ■*) Es sei so wenig ein Sitten- wie ein 
Naturgesetz, "^ sondern beide, das Rechts- und das Sittengesetz, fänden sich 
zugleich und selbstständig neben einander im Selbstbewusstsein begründet, 
und unterschieden sich wesentlich durch Form und Inhalt, und zwar in nach- 
stehender Weise: 

a) Die Anwendung des Rechtsprinzipes habe eine drdfache Bedingung 
zur Voraussetzung: 

Erstlich das Faktum, dass mehrere freie Wesen in einer gemeinschaft- 
lichen, die Wirksamkeit Aller fortpflanzenden Sphäre stehen. 

Zweitens die aus diesem thatsächlichen Vorhältnisse sich ergebende 
Möglichkeit einer Störung der Freiheit des Einen durch die des Anderen,**) 
endlich 

Drittens die Reziprozität der Verbindlichkeit, derzufolge das Gesetz 
Jeden mit Rücksicht auf die Anderen nur insofern bindet, als diese die gleiche 
Verbindlichkeit auch jenem gegenüber anerkannt und angenommen haben. 

Würde die erste Bedingung nicht gesetzt, so verschwände der ganze 
Bachtsbegriff. Wo die Menschen keine solche gemeinschaftliche Sphäre hätten, 
könnte jeder seinem eigenen Verstände und Willen folgen, und wer in einer 
Einöde leben wollte, für den gebe es kein Rechtsgesetz — ein Ausspruch, dem 
wir schon in den ,yBeiträgra'' begegneten. Demnach ist zwischen denen, die 
sich nicht kennen, deren Wirkungssphären von einander geschieden sind, und 
die mithin nicht in reeller Wechselwirkung stehen, auch kein Rechtsverhält- 
niss. Man verkenne daher den Rechtsbegriff ganz, wenn man von den Rech- 
ten Längstverstorbener an die Lebendigen rede.**) 

Das Zweite anlangend, könnte, wo keine gegenseitige Störung denkbar 
wäre, wie bei einer Gemeinde, über welche das Sittengesetz eine absolute 

•») Grundl. d. Naturr. 8. W. IV. 8. 49 — 50. — »») Ibid, 8. 54. — ««N ^\^.^«5i^ 
1812. N. W. m. 8. 496. - ") Rechtalehre l^n. ^. ^.\L. 'S.. ';i^1.. — '«^^>^>^« 
Ä ö6. 
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fierrachaft erlangt hatte, gleichfalls Von keinem BechtBgeae^d die Bede eein.*^ 
Endlich würde das Bechtspriimp aufhören mich denen gegenüber zu verpflich- 
ten, welche der übernommenen Verbindlichkeit zur Reziprozität untreu wür- 
den. De^maoh Bei die Geltung des Bechtsgesetzes von empirischen Bedingungen, 
nämlich von einem faktischen Verhältnisse und einer Gegenleistung abhängig, 
während das Sittengesetz, an keine Faktizität gebunden, sdblechthin gebiete. 

b) Der Bechtsbegnff beziehe sich nur auf Aeusserungen der Freiheit in 
der Sinnenwelt, durch welche alle Vemunftwesen in Wechselwirkung mit 
einander treten. Was in der Sionenwelt keine Kausalität habe, und blos im 
Innern des Gemüthes sich b^Nschliesse , sei kein Objekt der Bechts- wohl aber, 
der Sittengesetzgebung. So gebe es kein Becht auf Denk- und Gewissens- 
freiheit, wohl aber eine sittliche Verpflichtung Beides zu gewähren: so habe 
man wohl ein Zwangsrecht gegen den, der uns an unserem Leibe angrnft, 
aber nicht gegen den , der uns etwa in den uns beruhigenden Ueberzeugungen 
atört, oder durch sein unm<Mralisches Betragen uns ein Aergemiss gibt^^ 

c) Das Sittengesetz gebiete kategorisch und mache das Gebotene zur 
Pflicht; das Bechtsgesetz erlaube nur, gebiete aber nie die Ausübung des 
Bechts. Um so weniger lasse sich begreifen, wie man darauf ausgehen konnte, 
aus dem unbedingt gebietenden und daher über Alles sich erstreckenden Sit- 

. tengesetze das Bechtsprinzip, das nur ein Erlaubnissgesetz sei, abzuleiten. 
Ja das Sittengesetz verbiete sehr oft die Ausübung eines Bechtes, das doch, 
wie alle Welt zugestehe, darum nicht aufhöre ein Becht zu sein.'^) 

d) Allein auch da, wo Beide in dem was sie vorzeichnen, zusammentref- 
fen, weichen sie wesentlich in der Form ihrer Forderung von einander ab. 
Das Sittengesetz spricht die Einschränkung der Freiheit auf die Bedingung 
der Möglichkeit der Coexistenz mit Anderen als eine Aufgabe, und die Er- 
füllung dieser Aufgabe als eine Verbindlichkeit — das Bechtsgesetz 
dagegen als eine Thatsache, und deren Anerkennung als eine logische 
Nothwendigkeit aus. Dem Bechtsgesetze nach soll ich nicht erst die 
Einschränkung vollziehen, sondern sie als faktisch vorhanden denken. 
Der Begriff des Bechtes hat daher Bealität, der Begriff der Sittlichkeit 
soll Bealität erhalten, und ist eine Idee, die wie alle Ideen, nicht ein 
in irgend einem Denken Gegebenes sondern ein dem Denken Aufge- 
gebenes, eine Aufgabe für das Denken ausdrückt. ^^ 

Femer: der gute Wille, das Handeln aus Pflicht ist die formale Be- 
dingung der Moralität. Dagegen kommt die Gesinnung auf dem Bechtsgebiete 
gar nicht in Frage, und hat der gute Wille auf diesem Gebiete gar nichts 
zu thun/^) Das Becht könnte sich erzwingen lassen, wenn gleich keinM^isck 
einen guten Willen hätte, wie es auch in der That die Aiifgabe der Bechts- 
lehre ist, eine solche Ordnung der Dinge zu entwerfen, in welcher j^ysisdie 
Gewalt dem Bechte die Sanktion verleiht. Diese Ordnung ist der Staat, und 

»«) Rechtslehre 1812. N. W. H. 8. 500. — «^ Naturr. S. 55. 8. 112. — ^) Ibid. 
8. 18. 54. — »») Sittenl. 8. W. DI. 8. 64. 65. In ähnlicher Weise bemerkte auch Kant 
(Rechtslehre 8. W. IX. 85), dass man, wenn die Absicht nicht ist, Tagend zu lehren, 
•ondera nur was Recht sei, vorzutragen, nicht das Rechtsgesetz als Triebfeder der 
Handlung vorstellig machen dürfe, indem die Yemonflk zwar in dem Rechtsgesetze 
eine Verbindlichkeit auferlege, aber keinesweges damit sage, dtfbs man seine fVeiheit 
selbst auf die Bedingung der möglichen Coexistenz mit der Freiheit Anderer einsohrän- 
Jren solle, aondem nuTf dass sie darauf eingeschränkt sei, und von Anderen auch 
^hätlicb darauf ewgeBchrSDkt werden dürfe. — ^^) ISatort. S>, ^^. 
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die abweicshende Weise, wie dieser Begitf auf den beiden Standpunkten des 
Sitten- und Bechtsprinzipes gefasst und behandelt inrd, liefert einen weiteren 
.Beweis für die gegenseitige Unabhängigkeit derselben. 

e) Das Sittengesetz fordert die O^neinschaft zwischen freien Wesen, es 
gebietet mit Anderen zu einem Staate sich zu vereinigen. Nach demRechts- 
b^riffe ist es nur nothwendig, die Existenz freier Wesen ausser mir anzu- 
nehmen, aber nicht mit ihnen in Gesellschaft zu leben, also auch nicht 
eine Verbindung mit ihnen einzugehen. Die Verwirklichung einer solchen Ge- 
meinschaft ist nach dem Bechtsgesetze etwas ganz Willkürliches. Nur so yiel 
kann es Yorschreiben, dass wenn Jemand in Gesellschaft öxistiren wolle, er 
alsdann seine Freiheit einschränken, wofehi er aber diess nicht wolle, sich aus 
aller menschlichen Gesellschaft entfernen müsse. ^*) Doch könne wohl, heisst 
es weiter in der Grundlage des Naturrechtes, das Rechtsgesetz durch das Sit- 
iengesetz eine Sanktion erhalten , insofern nämlich dieses Jedermann in seinem 
Gewissen yerpfliehtet, seine Freiheit zu Gunsten der Freiheit Anderer einzu- 
schränken.^') In der Rechtslehre vom Jahre 1812 hingegen wird das Ver- 
hältniss von Rechts- und Sittengesetz dahin bestimmt, dass das Sittengesetz 
von dem Rechtsgesetze ignorirt, das Rechtsgesetz aber von dem Sittenge- 
setse aufgehoben werde. Angenommen nämlich, das Ideal der Sittlichkeit 
wäre in dem Reiche der Geister voUkommen realisirt, so fiele mit der Mög- 
lidikeit einer gegenseitigen Störung auch das Rechtsgesetz hinweg. Dieses 
finde demnach nur insofern eine Anwendung, als das Sittengesetz noch nicht 
allgemein herrsche, und diene als Vorbereitung auf die H^rsohaft des- 
selben. ^') Das Sittengesetz liege denmach auch höher i^ die Rechtslefare. ^) 
Offenbar ist hier Fichte auf dieselbe Ansicht zurückgekommen, welche er 
lehon in den Beiträgen bei der Erörterung des Rechtes auf Aenderung der 
Staatsverfassung in Betreff des Endzieles des Staates ausgesprochen hat. 

An die Entwicklung des Rechtsbegriffes knüpft Fichte sogleich die De- 
duktion des Staates als einer nothwendigen Voraussetzung für die Realität 
des Rechtes überhaupt. Und zwar sucht Fichte auf einem doppelten Wege 
zu beweisen, dass man unweigerlich gedrungen werde, von dem einen Be- 
griffe zu dem andern fortzugehen, indem er nämlich zeigt, dass es ohne Da- 
zwischenkimft des Staates weder die Möglichkeit einer praktischen Anwendung 
des Zwangsrechtes, noch dnes |Eigenthumes gäbe. Da das Zwangsrecht ledig- 
lieh in dem Nichtunterwerfen des Anderen unter das Rechtsgesetz seinen 
Grund habe, so höre es auf, sobald diciser Ghrund hinwegfalle. Die ireiwiUige 
Unterwerfung des Anderen unter »das Rechtsgesetz sei daher die Grenze des 
Zwangsrechtes, und über, diese Grenze hinaus jeder Zwang widerrechtlichr 
Dieser Satz leuchte durch sich sdbst ein, und an seiner theoretischen Giltig^ 
keit könne nicht gezweifelt werden. Wie es jedoch um seine praktische An- 
wendbarkeit stehe, und ob dadurch für irgend einen gegebenen Fall die 
Ghrenze des Zwangsrechtes hinlänglich bestimmt und erkennbar werde, sei 
eine andere Frage. Man sage wohl das Zwangsrecht werde durch die erlit- 
tene Beleidigung der Qualität und Quantität nach bestimmt, indem es sich 
bis zur völligen Genugthuung und Schadloshaltung erstrecke, bis nämlich 



«) Natnrr. 8.9. 11. — *•) Ibid. 8. 10—11. — *«) N.W. U. ^.^^Ji'l.— **^'^^i^'8^' 
iai9. N. W. HL 8. 218. 
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beide Parteien in den Znstand znrtekgesetst md, in dem sie tkk tot dem 
ungerechten Angriffe befanden. Aber man übersehe dabei, diis« der Bedbta- 
verletzer nicht blos in dem vorliegenden Falle das Gesetz nicht geadbtet^, 
sondern zugleich dadurch kundgegeben hat, er habe dasselbe überhaupt sich 
nicht zur unverbrüchlichen Bichtsohnur seines Verhaltens gemacht. Die Aenss^ 
rung einer solchen Denkart steDe die Möglichkeit, als freies Wesen neben 
ihm zu bestehen, in Frage, nnd der Beleidigte werde daher zur völligen 
Ternichtung der Freiheit des Beleidigers und seiner Fähigkeit, ihm je 
wieder in der Sinnenwelt zu nahe zu treten, berechtigt Das Zwangsrecht 
sei sonach unendlich, insofern nicht der Andere erweislich das Gesetz. 
als solches annimmt, und sich ihm für immer unterwirft. Wie aber soll der 
Beweis hierüber gegeben werden? Versicherungen, selbst der vollste Schaden- 
ersatz genügen nicht, da die Redlichkeit der ersteren nicht erkennbar, und 
durch das letztere die Zukunft nicht sichergestellt ist. Der Angegriffene 
werde daher den Zwang fortsetzen; wdl aber doch immerhin möglich sei, 
dass der Andere die Bedingung für das Erlöschen des Zwangsrechtes gegen 
ihn innerlich erfüllte, so sei das Recht zur Fortsetzung des Zwanges nur 
problematisch. Nicht minder werde aber auch der erste Angreifer , einer» 
seits weil seine ganze Freiheit gefährdet wird, andererseits insofern er daa 
Bewusstsein hat, dem Rechtsgesetze von nun an fOr immer freiwillig sich 
unterworfen zu haben, berechtigt sein, dem nunmehr iriderreehtlich geworde- 
nen Zwange zu vridersteben, bis zur völligen Vernichtung der Freiheit 
seines Gegners« Aber auch sein Recht sei nur ein problematisches. Da- 
nun das über die Grenze des Zwangsredites Entscheidende im Gewissen 
eines Jeden ruhet, und äusserlich nicht festgestellt werden könne, so seheine 
der Streit ein unauflöslicher. Nur die ganze künftige Erfahrung könnte 
den Entscheidnngsgmnd liefern. Wenn nämlich der orste Angreifer, nachdem 
er wieder ganz frei geworden, nie etwas Widerrechtliches unternähme, und 
der Angegriffene nach erhaltener Genugthuung gleichfalls mit völliger Frei- 
heit all^ weiteren Zwanges sich enthielte, dann wäre zu glauben, dass der 
erste sich wirklich dem Gesetze unterworfen, und der Zweite nie sein Recht 
überschritten habe. Eine solche Erfahrung würde die gegenseitige Herstel- 
lung der Freiheit, das Ablassen von dem Gebrauche physischer Gewalt von 
beiden Seiten rechtsbeständig begründen. Demnach sei das gegenseitige 
Freilassen und mit ihm der Friede nicht möglich ohne diese Er* 
fahrung, und die Erfahrung gleichfalls nicht möglieh ohne 
jenes Freilassen, weil die fortgesetzte Ausübimg der Gewalt von der 
einen Seite das gleiche Verhalten von der anderen Seite zur Folge haben müsse» 
Dieser Zirkel lasse sich lediglich dadurch lösen, dass man nach der Me» 
thode der Wissenschaftslehre beide Glieder des Widerspruches vereinige, alse 
das gegenseitige Freilassen und die künftige Erfahrung als Eines s^e, d. h» 
dass man die verlangte künftige Erfahrung unmittelbar durch den Moment 
der wechselseitigen Freilassung verbürgt denke. Diess geschehe durch die An- 
nahme, dass beide Parteien in einer einander erkennbaren und schlechthin 
zuverlässigMi Weise sich es physisch unmöglich machen, fernerhin sich aufgrei- 
fen, und dadurch gegenseitig die Sicherheit ihrer Zukunft sich gewährleisten^ 
was aber wieder nur so möglich wäre, dass beide ihre physische Kraft 
and ihr Becht des Gerichtes mit vollkonmiener Freiheit einem Dritten 
twbedingt nnterwßrfen y welcher fortan für Beide &«a Z^^si^gsradoLt «nazuübea 
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Juiben würde. Ein solches sidi Hingeben aa das Ermessen und die Gewalt 
eines Fremden w&re jedoch Ar jeden Yon ihnen nur znl&ssig, insofern im 
Vorhinein fesistfinde, dass aUe Bechtsnrtheile, die künftig in seinen Angele- 
genheiten gesprochen werden soDten, so ausfallen, wie er sie selbst nach dem 
Bechtsgesetze fUlen mttsste, d. h. wenn unter beiderseitiger Zustimmung ein 
System Ton Normen für alle möglichen künftigen Rechtsurtheile , also ein 
positives Gesetz aufgestellt würde. Nun lasse sich erst die Frage beant- 
worten, wer wohl jener Dritte sein müsste. Offenbar nicht irgend ein ein- 
zelner Mensch, denn dieser w&re ja auch nicht unbedingt verlässUch. Yer- 
möehte das Gesetz selbst Urtheile zu sprechen und zu voUstrecken, dann wäre 
gewiss die vollkommenste Sicherheit vorhanden. Zu diesem Ende müsste es in 
der Sinnenwelt eine unwiderstehliche Herrschaft ausüben können, also eine 
jAysische Macht und zwar eine Uebermacht sein, aber nicht eine bloss nach 
Naturgesetzen mechanisch wirkende, sondern eine yemünffcige, von einem freien 
WiUen abhängige, jedoch nicht von einem seinem Belieben überlassenen, son- 
dern von einem unabänderlich durch das Gesetz selbst bestimmten Willen, 
von einem Willen, der schlechterdings nur dann, aber dann auch unfehlbar, 
eine Macht wäre, wenn er das Gesetz wollte. Das ganze bisher behandelte 
Problem laufe daher auf die Aufgabe hinaus, einen Willen, wie den eben 
oharakterisirten zu finden. Ein soldier jedem einzelnen freien Wesen gegen- 
über übermächtige, und durchaus nur auf die Geltendmachung des Rechtsge- 
setzes gerichtete Wille lasse sidi nun allerdings herstellen durch die Verei- 
nigung mehrerer freier Wesen zu Einem Willen, welcher die Wahrung des 
Rechtes, d. h. der Freiheit Aller innerhalb der durch die Möglichkeit ihrer 
Coeodstenz als freier Wesen gezogenen Schranken sich zum absoluten Zwecke 
madite. In dem Begriffe eines solchen Gesanmitwillens wäre Gesetz, In- 
telligenz, Freiheit und physische Macht Eins. 

Auf solche Weise^^) zeigt Fichte die Nothwendigkeit des Staates zu^ 
erst daraus, dass ohne ihn das Zwangsrecht und mithin auch der Rechts- 
begriff niemals zu einer reellen Bedeutung gelangen würde. Eine 
• zweite Deduktion des Staates geht von einem anderen und zwar, wie 
Fichte selbst bemerkt, noch höher liegenden Punkte, nämlich dem Begriffe 
des Eigenthumes aus.^*) Da aber das Eigenthumsrecht in dem Urrechte 
wurzelt, so wird eine Erörteiung des Letzteren vorausgeschickt.^') 

Objekt des Urrechtes sei die jeder Person als solcher innerhalb den Gren- 
zen des Reshtsgesetzes zukommende Freiheit, also nicht die innere Freiheit, * 
sondern jene, welche in die Sinnenwelt eintritt^ weil nur diese gehemmt wer- 
den kann. Das Urrecht lasse sich daher auch bestimmen als das absolute 
Recht der Person in der Sinnenwelt schlechthin nie Bewirktes, sondern 
nur Ursache zu sein. 

Nun wirke der Wille nur mittelst des Leibes auf die Sinnenwelt Für 
den Standpunkt des Rechtes sei daher Person das Ich als Leib. Hiemach 
liege im Urrechte erstens das Recht auf die Fortdauer der absoluten Frei- 
heit und Unverletzlichkeit des Leibes, und zweitens das Recht auf die 
Fortdaner unseres freien Einflusses in die gesammte Sinnenwelt Das Letz- 
tere schliesse den Anspruch in sich, dass die Sinnenwelt nicht durch eine 
fremde, ausser ihr liegende Ursache unserer Einwirkung zuwider modifizirt 
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werde. Der Person müsse fireisiehen, das Mamu^altige des Gegebenen dnidi- 
einander zu bestimmen, und zu einem ihren Zwecken entsprechenden Ganzen zu* 
sammenzupassen. Diess sei jedoch nur möglich, wenn in dem ganzen Bezirke der 
dem freien Wesen bekannten Welt Alles so bleibe, wie es Ton diesem 
erkannt und in seinem Begriffe gesetzt wurde, esmögeyon ihm besonders modi* 
fizirt worden sein oder nicht. Die Nichtmodifikation sei n&nn 
lieh auch eine Modifikation, die Enthaltung von einer gewissen Thätig- 
keit gleichfalls eine zweckmässige Thätigkeit, insofern die Person, mit Eüoksicht 
aufihrenZweckbegriffvon dem Ganzen, ein bestimmtes Ding desshalb unmodifi- 
zirt liess, weil es in seiner natürlidi^i Gestalt am Besten zu jenem Ganzoi passte. 

IsoUrt für sich allein gedacht, hätte die Person das Recht, ihre Freiheit, so 
weit sie kann und will, auszudehnen, und die ganze ßinnenwelt in Beschlag zu 
nehmen« 80 wäre ihr Urrecht ein unendliches. Allein der Bechtsbegriffyerlange die 
Freiheit, also auch das Urrecht des Einen durch die Freiheit des Anderen und 
dessen entgegenstehendes Urrecht beschränkt zu denken. Sobald also ein freies 
Wesen von der Existenz eines anderen freien Wesens ausser ihm Kenntniss habe, 
sei es zu der dem Rechte entsprechenden Einschränkung seines Urrechtes yerbun» 
den, vorausgesetzt, dass das Gleiche auch Ton gegentheiliger Seite geschehe. 

Unter der zuletzt ausgesprochenen Bedingung habe daher erstens Je* 
der den Leib des Anderen als frei und unantastbar anzuerkennen, und sich aller 
Einwirkung auf diesen Theil der Sinnenwelt und den von ihm eingenommenen 
Raum zu, enthalten. Zweites müssen einem Jeden die Ton dem Anderen 
seinen besonderen Zwecken unterworfenen Objekte uuTerletzlich sein, sobald er 
sie als solche erkennt. ^^) 

Hier aber zeigejsich sogleich ein auffallender Unterschied. Der Leib eines 
Menschen gebe sich unmittelbar als die Erscheinung eines Ich in der Sinnenwelt 
kund, mit ihm werde daher auch zugleich das auf ihn sich beziehende Recht 
wahrgenommen. Bei den anderen Objekten sei dagegen nicht nothwendig 
schon durch ihre Wahrnehmung das rücksichtlich ihrer Ton einem Anderen er- 
worbene Recht gegeben, da es hierzu bloss eines innerlichen Beschlusses Ton 
Seite des letzteren bedurfte. Demnach müsse etwas geschehen, um für jeden 
ersichtlich zu machen, ob irgend ein Objekt von dnem Anderen bereits für 
dessen Zwecke in Anspruch genommen sei oder nicht, denn es würde sonst 
Niemand wagen. Etwas in Besitz zunehmen, noch des Erworbenen sieher 
sein. Auf solche Weise würde zuletzt alle Wirksamkeit auf die Sumenwelt, 
also auch die Anwendung des Rechtes überhaupt unmöglich gemacht Das 
Rechtsgesetz wolle aber das Recht, und verlange mithin, dass dieser Zustand 
der Ungewissheit beseitigt werde. 

Demgemäss müsse zuvörderst Jeder, — da er doch nicht die ganze Sin« 
nenwelt, sondern nur irgend ein Quantum derselben für sich allein beanspru- 
chen darf, und den Rest dem Anderen als Objekt für dessen freie Wirksam- 
keit überlassen muss, — sich innerlich bestimmen, was er selbst besitzen wolle. 
Ja der Andere sei berechtigt, den Unentschlossenen zu zwingen, hierüber einen 
Entschluss zu fassen, weil es sonst zu keinem Reohte und zu keiner Sicherheit 
käme. Sodann sei aus dem gleichen Grunde Jeder rechtlich verbunden, sich 
darüber äusserlich zu erklären, und der Andere berechtigt, ihn zu dieser De- 
klaration seines Besitzes zu nöthigen. Gesetzt nun die deklarirten Ansprüche 
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Yertragen sidi miteinander gleich urgprünglioh, indem sie «af ganz verschiedeBe 
Objekte gehen, oder es findet zwar anfänglich Widerstreit statt, allein es kommt 
dne Ausgleichung zu Stande, und es besitze jetzt Jeder rechtlich zu eigen, 
was ihm gemäss dieser Zusammenstimmung der Deklarationen gebührt, so 
gründet sich das Eigenthumsrecht auf die in Folge der Th eilung jedem zu« 
gefallenen bestimmten Objekte, aufihren übereinstimmenden Wil- 
len und auf die wechselseitige Yerzichtleistung auf das demAnde- 
ren Zugestandene. Alles Recht des ausschliessenden Besitzes werde 
mithin erst durch die gegenseitige Anerkennung, durch die Yerei* 
nigung mehrerer Willen zu ein«m Willen vollendet, und Jeder sei 
nur durch seinen eigenen Willen, nicht durch den des Ande- 
ren von dem Besitze eines bestimmten Objektes ausgeschlossen. Von etwas 
ausschHessen müsse er sich zu Folge des Bechtsgesetzes. Wenn nun Jeder 
ursprünglich auf die ganze Sinnenwelt ein Recht habe, aber es nicht wirklich 
behalten, und doch firei sein und bleiben solle, so sei der eben beschriebene 
Vorgang der allein entsprechende. 

Was durch die beiderseitige Deklaration unbestimmt blieb, — und ein 
solches werde es wohl geben, da jene Beiden doch nicht die ganze Sinnen- 
welt umfassen könnten, — sei Keines von Beiden Eigenthum, also, so lange 
bloss von der Existenz zweier Personen die Rede ist, herrenlose Sache. 
Gesetzt nun Beide beabsichtigen ein derlei Objekt in Besitz zu nehmen, so 
entstünde bei dem gleichen Ansprache Beider ein rechtlich nicht zu lösender 
Streit. Dieser müsse jedoch hintangehalteq werden, und zwar von Rechts- 
wegen. Es sei daher gleich in der ersten Vereinigung Beider zu einem 
Rechtsverhältnisse über das Recht der künftigen Zueignung etwas Be* 
stimmtes festzusetzen. 

Zur Begründung des Eigenthumsrechtes gehöre die Deklaration von der 
einen, und die Anerkennung von der anderen Seite. Die erste könne 
nicht anticipirt werden, denn die Okkupation wäre dann nicht eine k ü n f t i g e, 
sondemeine gegenwärtige — wohl aber wäre eine Aniicipation bezüglich der 
Anerkennung möglich, in dem Sinne, dass in Folge des zu treffenden Ueber- 
einkonunens die Anerkennung des Eigenthumsrechtes auf ein noch nicht be- 
stimmtes, sondern annoch bloss bestimmbares Objekt im Vorhinein dem 
zuerst deklarirenden ertheilt, und somit die Priorität der Zeit als entschei- 
dender Rechtsgrund fOr derlei Fälle angenonmien würde. 

Allein auch diess genügte noch nicht Wenn nämlich die Deklaration 
später erfolgte als die Besitznahme, so wäre immerhin möglich, dass in der 
Zwischenzeit auch der Andere das vermeintlich herrenlose Objekt okkupirtOf 
und dass sonach, wenn nun der Erste zu dem Zweiten komme, um ihm die 
betreffende Deklaration zu machen, er diesem auf dem Wege zu ihm mit dem- 
selben Vorhaben begegne. Der hieraus entstehende Rechtsstreit wäre oft so- 
gar vor dem eigenen Bewosstsein Beider, jedenfalls aber vor dem GMchts- 
hofe des äusseren Rechtes ein unlösbarer, weil Keiner den Bewen herzustel- 
len vermöchte, dass er der Erste gewesen. 

Besitznehmung und Deklaration müssten also synthetisch vereinigt, 
d. h. das Objekt müsste bei der Okkupation gleich so bestiount werden, dass 
die Anderen ea nicht wahrzunehmen vermögen, ohne zugleich die geschehene 
Okkupation zu erkennen. Es müssen demnach Zeichen d^t ^^m&^sS&hqss^ 
Besitznahme zmßchen Beiden verabredet wetdön, xoid ^\aei:H^^ ^^^«^«J^ 
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tnng des Rechtsttreites abhinge, so sei Jeder yon den Beiden berechtigt, d^i 
Anderen zu einer solchen Uebereinkunft zu zwingen. 

So wäre denn einmal das Eigenthnmsrecht scheinbar begründet nnd ge- 
sichert. Aber in der That nnr scheinbar. Die ganze bisherige Deduktion 
ruhte nämlich auf zwei Voraussetzungen, yon denen die erste nicht nothwen^ 
giltig ist, die zweite jedoch nur für eine vorläufige gelten darf, die, wenn 
sie ihren Dienst gethan, zurückgenommen werden muss. — 

ZuTÖrderst ist nämlich Torausgesetzt worden, dass der möglicherweise 
sich ergebende Widerstreit der Deklarationen durch eine gütliche Verein- 
barung gelöst werde. Wie aber, wenn diese nicht erfolgte? Jeder hat seine 
Verbindlichkeit gegen das Bechtsgesetz erfüllt, da er seinen Besitz wählte 
und deklarirte. Keiner ist berechtigt den Anderen zum Nachgeben zu zwin* 
gen, weil lediglich der Widerspruch gegen den allgemeinen Willen des (Ge- 
setzes, nicht aber jener gegen den Privatwillen eines Individuums dem 
Zwangsrechte unterliegt Die Folge dieser Gleichheit des streitigen Rechtes 
von beiden Seiten wäre zuletzt, im FaUe nicht eine Ausgleichung im fried- 
lichen Wege dazwischen träte, ein nur mit dem Untergange des einen Theües 
endender Krieg. Diesen verbietet aber das Rechtsgesetz absolut, und fordert 
daher ganz dasselbe, was oben in Ansehung des Widerstreites der beider- 
seitigen Zwangsbefugnisse überhaupt ausgeführt wurde, nämlich die Unter- 
werfung unter einen Dritten, d. h. unter ein Gemeinwesen. Dazu nun 
dass der Andere Eines von Beiden wähle, entweder sich güüich seinem Willen 
zu fügen, oder sich mit ihm einem Gemeinwesen anzuschüessen , dazu hat 
jeder das Zwangsrecht, weil sonst kein rechtliches Verhältniss zwischen ihnen 
entstehen könnte, solches jedoch vom Rechtsgesetze postulirt wird. 

Die zweite, aber nunmehr zurückzunehmende Voraussetzung war die, 
dass die ganze Angelegenheit nur zwischen zwei freien Weisen sich be- 
schliesse. Allein es ist klar, dass es sich in Wirklichkeit so nicht verhält, 
und durch das Uebereinkommen der Beiden noch lange nicht der Möglichkeit 
eines Streites derselben mit der ganzen Menschheit vorgebeugt würde. Jeder 
müsste also aUen Menschen gegenüber deklariren, und sich der Anerkennung 
Aller versichern. So gefasst wäre die Aufgabe allerdings eine ungeheure, 
doch ist sie leicht zu lösen, und in der Wirklichkeit durch die Verfassung 
der Menschen längst gelöst. Jeder braucht sich nur einem Gemeinwesen 
anzuschUessen, und zwar so, dass eine Vielheit von Staaten gebildet werde* 
Dem Einzelnen anerkennt und garantirt sein Eigenthum der Staat in dem er 
lebt. Diesem Staate anerkennt sein Eigenthum, d. h. das Eigenthum aller 
seiner Bürger, der mit ihm im Räume grenzende Staat u. s. f. Auf soldie 
Weise werde , da die Erde ein absolut zusammenhängendes und geschlossenes 
Ganze sei — durch die unmittelbare gegenseitige Anerkennung der benach- 
barten Staaten mittelbar idles auf der Erde befindliche Eigenthum anerkannt 
und garantirt. — 

Aber auch schlechterdings nur so sei überhaupt Eigenthum , ja Recht im 
Allgemeinen möglich. Nur in der geordneten Gemeinschaft mit Anderen, also 
im Staate und unter positiven Gesetzen habe der Mensch wirklich Rechte, 
so wie er gar nicht gedacht werden könne, ausser in Gemeinschaft mit An- 
deren. Daher sei auch der Begriff des Urrechtes nur eine zum Behufe der 
wiMeoBcbaftlichen Entwicklung nothwendige Fiction, und komme demselben 
bJo8 eine ideale, aber keine reelle Bedeutong i\x, \a ^VtWsSxkAlt ^be 
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«8 weder ein Urrecht, noch einen Stand der Urreohte, noch ein 
Katurrecht, in dem Sinne einer Lehre TOn den rechtlichen YerhältniBsen 
des Menschen ausserhalb des Staates. Denn entweder es herrsche allgemeine 
Moralitat und allgemeines Vertrauen in dieselbe, so dass nirgends Streit ent- 
steht, und alle Ansprüche gegenseitig sich yereinigen, dann bedürfe es des 
Rechtsgesetzes gar nicht; denn was es gebietet, geschehe dann ohne dasselbe, 
ttnd was es verbietet, würde nie gewoUt. Oder es finde keine durchgangige 
MoralitSt Statt, oder wenigstens kein allgemeiner Glaube an sie, dann trete 
zwar das äussere Rechtsgesetz allerdings ein, aber es komme zu keiner An- 
wendung ausser im Staate, und hierdurch falle das Naturreoht weg. Was 
wir jedoch auf der einen Seite verlören, erhielten wir auf der anderen mit 
Gewinn wieder; denn der Staat selbst würde der Natnrstand des Menschen, 
und seine Gesetze soUen nichts Anderes sem, als das realisirte Natur- 
recht. *•) 

An die Deduktion des Staates und seiner Nothwendigkeit schliessen wir 
gleich die Lehre Fichte's über die rechtliche Entitehungsart desselben. Als 
die einzige rechtliche Grundlage eines Staates bezeichnet Fichte die Schliessung 
des Staatsbürgervertrages, und lässt diesen aus drei, wenigstens in der 
Theorie von einander zu sondernden Verträgen hervorgehen, dem Eigen- 
thums-, Schutz- und Vereinigungs-Vertrage. Ehe er jedoch an die 
Erörterung dieser einzelnen Verträge geht, schickt er einige leitende Grund- 
sätze über den BegrifP des Vertrages überhaupt voraus.^ 

Da ist es nun sehr bezeichnend Hir den rechtsphilosophischen Standpunkt 
Fichte^s, dass ihm zu Folge jeder Vertrag die Ausgleichung eines Streites ' 
zum Zwecke und daher den Streit zur Voraussetzung haben, und dass 
dieser Streit sich stets um ein Objekt in der Sinnenwelt bewegen soll, dessen 
ausschliesslichen Besitz zwei Personen zugleich in Anspruch nehmen; dass 
mithin der ursprüngliche Grund und nächste Zweck des Staates, wie alles 
Rechtes überhaupt, sich in einem materiellen Interesse, in der Frage um 
das Eigenthum conzentrirt. 

Das Vertragsobjekt müsse von der Art sein, dass es erstens aus- 
achliessendes Eigenthum werden könne, d. h. dass es sich selbst überlassen 
bleibe, wie es im Zweckbegriffe der Person gedacht wurde, und dass es 
zweitens nur als ausschliessendes Eigenthum benutzbar sei. Ohne das Erste 
wäre der Vertrag nicht möglich, ohne das Zweite nicht nothwendig. Femer 
müssen beide Personen auf dasselbe gleiche Rechte haben, sonst bestände 
zwischen ihnen kein Rechtsstreit. 

Der Wille eines Jeden, Das oder Jenes eigenthümlich zu besitzen, sei 
sein l^rivatwille, und lasse sich als materieller Wille bezeichnen; demnach 
zu einem Vertrage zwei materielle Willen gehören. Sie müssen sich zu- 
vörderst vereinigen, überhaupt ihren Streit gütlich beilegen zu wollen, und 
diesen gemeinschaftlichen, einstweilen nur auf die Form eines Vertrages ge- 
richteten Willen nennt Fichte den formaliter gemeinsamen Willen. Das 
Ergebniss des Letzteren müsse die gegenseitige Einschränkung der Privat- 
willen sein, und zwar dahin, das weder jetzt noch jemals anzusprechen, was 
der Andere für sich verlangt Den auf diesen Lihalt vereinigten Willen heisst 
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Fiohte den materialiter gemeinsamen Willen, mit dem Bemerken, dasa 
er Beinern Begriffe zu Folge ein rein negativer sei. Endlich liege im Be- 
griffe eines Vertrages, dass der gemeinsame Wille festgesetzt werde, als ein 
dauernder, alle kifaiftigen freien Handlungen leitender, als das Rechtsgesetz, 
wodurch ihr rechtliches Yerhältniss von nun an bestimmt werde. Ueber- 
schreite eine der Parteien den Vertrag, so sei nicht nur der Vertrag, sondern 
nach strenger Oonsequenz alles Bechtsyerhältniss zwischen ihnen 
yernichtet. 

Diese Grundsätze werden nun auf den Staatsbürgerrertrag angewendet. **) 

In dem ersten Theile desselben, dem Eigenthumsvertrage, einigen sich 
jeder Einzelne mit allen Einzelnen und umgekehrt über das, was an Eigen- 
ihum, ßechten und Freiheiten Jeder selbst haben und den Anderen unange- 
tastet lassen soll. Jeder Staatsbürger habe sonach nothwendig Ei- 
gen t hu m. Denn hätten die Anderen ihm Nichts zugestanden, so würde er 
auch auf das, was sie besitzen, nicht Verzicht geleistet haben. Der Wille 
eines Jeden sei positiv lediglich rücksichtlich dessen, was er besitzen soll, 
in Ansehung des Eigenthumes aller Uebrigen aber bloss negativ. Femer 
sei die Verpflichtung zur Anerkennung des Eigenthumes bedingt durch Gegen- 
seitigkeit. Die geringste Verletzung hebe den Vertrag gänzlich auf, und be- 
rechtige den Beleidigten, dem Beleidiger Alles zu nehmen, wenn er könne. 
Jeder setze sonach sein ganzes E ig en t hu m — d. h. seine ganze 
Rechtsstellung als Person — als Unterpfand ein. Dieser Vertrag aller 
Einzelnen mit allen Einzelnen sei die unverletzliche Grundlage des 
Civilgesetzes eines Staates, d. i. des Inbegriffes aller möglichen in diesem 
Staate zu gebenden Gesetze über Eigenthum, Erwerb, Freiheiten und Pri- 
vilegien. 

Der Eigenthumsvertrag würde jedoch für sich allein nicht zureichen. 
Denn der Staatsbürgervertrag hat nicht Vertrauen, sondern Misstrau en zur 
Voraussetzung, und sein Zweck geht dahin, dass die durch den Eigenthums- 
oder Civilvertrag besthnmten Grenzen der ausschliessenden Freiheit eines Jeden 
selbst durch Anwendung physischer Gewalt geschützt werden sollen. Nun sei 
der Wille jedes Oontrahirenden im Eigenthumsvertrage in Betreff des fremden 
Eigenthumes nur ein negativer, nämlich es nicht zu verletzen, aberkeines- 
weges zum Schutze desselben Etwas zu thun. Es zeige sich mithin dieNoth- 
wendigkeit eines zweiten Vertrages, in welchem jeder Einzelne allen Ein- 
zelnen, und umgekehrt, unter der Bedingung, dass von der gegentheiligen 
Seite dasselbe geleistet werde, versprechen, das anerkannte Eigenthum durch 
eigene Kraft schützen zu helfen. 

Dieser Vertrag sei der Schutzvertrag. Er unterscheide sich vo^ dem 
Eigenthumsvertrage zuvörderst dadurch, dass er nicht, wie dieser, bloss auf 
eine Unterlassung, sondern auf eine positive Leistung gehe. Eben 
hierin liege aber noch ein zweiter Unterschied. Während nämlich die 
Erfüllung des in dem ersten Vertrage Versprochenen und das Vorhandensein 
der gleichen Verbindlichkeit von Seiten des Anderen vor dem äusseren Ge- 
richtshofe stets erkennbar sei, finde diess bei dem zweiten Vertrage nur statt, 
wenn nicht bloss schon einmal Schutz geleistet wurde, sondern auch die Sicher^ 
heit gegeben sei, dass Gleiches stets der Fall sein werde. Diese Gewissheit fehle 
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aber, und könne man ihr nicht etwa das Vertrauen in den gutea Willen 
des Anderen snbetitiiiren, da eben nicht Vertrauen, sondern Misstrauen über- 
haupt den ersten wie den zweiten Vertrag veranlasste. 

Diese beiden Verträge genügen also noch immer nicht, und es müsse noch 
ein dritter hinzukommen, wenn die eben dargestellte Schwierigkeit gehoben 
werden soU. Diese bestand darin, dass es stets problematisch blieb, ob 
Jemand seine durch den Schutzrertrag übernommene Verbindlichkeit Erfülle, 
und dadurch dem Anderen die gleiche Verpflichtung auferlege oder nicht. Die 
Schwierigkeit wäre gelöst und der in Rede stehende Punkt nicht mehr problema- 
tisch, sondern constatirt, wenn schon der Eintritt in den Staat unmittel- 
bar die Erfüllung des Schutzyertrages bei sich führte, und so Versprechen 
und Leistung, Wort und That Eins würden. Diess geschähe, wenn zugleich 
mit der Schliessung des Staatsrertrages und durch ihn eine schützende Madit 
anfgesteDt würde, zu der Jeder, der in diesen Vertrag tritt, seinen Beitrag gäbe. 

Um sich klar zu machen, wie diess einzurichten wäre, habe man vor 
Allem darauf zu achten, dass es sich hier um einen ganz anderen Begriff der 
Qesammtheit handeln würde, als bisher. Die beiden ersten Verträge schloss 
der Einzelne zwar auch mit idlen Uebrigen, aber mit jedem derselben als 
Einzelnen. Nun gebe wohl die Summe aller äusserlich zu einander hinzu- 
gefügten Theile audb den Begriff eines, Ganzen, aber eben nur den Begriff 
eines solchen, ein bloss durch unser Denken erzeugtes, eingebildetes Ganze. 
Im gegenwärtigen Falle verspreche jedoch der Einzelne seinen Beitrag nicht 
zum Schutze dieses oder jenes Individuums, sondern Aller, d. h. eines Jeden, 
der angegriffen würde, seine eigene Person mit einbegriffen. Der Begriff des 
zu Schützenden sei demnach im Schweben. Diese Unbestimmtheit, welches 
Individuum der Angriff zuerst treffen werde, dieses Schweben der Ein- 
bildungskraft sei das Vereinigimgsband , mittelst dessen Alle in Eins zu- 
sammenfliessen, und nicht mehr in einem abstrakten Begriffe als ein Compo- 
situm, sondern in der Sache als ein Totum vereinigt sind, als ein nicht bloss 
ideales, sondern reelles Ganze. So füge die Natur im Staate wieder zu- 
sammen, was sie bei der Hervorbringung mehrerer Individuen trennte. Die 
Vernunft sei Eine, und ihre Darstellung in der Sinnenwelt auch nur Eine; 
denn die Menschheii sei ja nichts Anderes, als ein einziges organisirtes und 
organisirendes Ganze der Vernunft. Sie werde gespalten in mehrere von ein- 
ander unabhängige Glieder, aber schon die Naturveranstaltung des Staates 
hebe diese Unabhängigkeit vorläufig auf, und verschmelze einzelne Mengen 
zu einem Ganzen, bis die Sittlichkeit das ganze Gheschlecht in Eins umschaffe.^') ' 

Zur Erläuterung des aufgestellten Begriffes gebraucht Fichte den eines 
organisirten Naturproduktes, z. B. eines Baumes. Man gebe jedem einzelnen 
Theile Bewusstsein und Willen, so müsse er, so gewiss er seine Erhaltung 
will, auch die des Baumes wollen. Aber der Baum sei ihm nichts, denn ein 
blosser Begriff, und der könne nicht verletzt werden. Sondern der Theil wolle, 
dass keiner der anderen Theile verletzt werde, weil er bei der Verletzung 
eines Jeden mitleiden würde. Anders bei einem Sandhaufen, wo es jedem 
Theile gleichgiltig sein könne, wenn der andere abgetrennt, zertreten, ver- 
streut würde. 

In diesem Vertrage wäre daher die zweite Person ein reelles Ganze, des- 
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0en Theil der Contrahirende wird, and mit dem er zuBammenfliesst. Der de- 
klarirte Wille wäre kein PriYatwiUe, sondern ein Gemeinwille, da er der 
Unbestimmtheit wegen nicht anders als ^ goneinsamer sein könne. 

Ein solcher Vertrag, der die beiden Yoransgegangenen erst sichere, nnd 
mit ihm znm Bürgervertrage yereine, müsste der YereinigungsTertrag 
genannt «werden. So entstehe durch die Verträge der Einzelnen mit den 
Einzelnen das Gkinze, und werde ToUendet dadurch, dass Alle mit Allen als 
einem Ganzen contrahiren. 

Jeder gebe in dem VereinigungsTertrage seinen Beitrag zu dem schützen- 
den Körper; aber er* gebe sich nicht ganz; denn sonst bliebe nichts übrig, 
dessen Schutz der Staat ihm für seine Person besonders zu versprechen hätte, 
und der ganze Schutzvertrag liefe auf den Widerspruch hinaus: Alle ver- 
sprechen zu schützen, obgleich alle versprechen nichts zu ha- 
ben, was beschützt werden müsste. Alle seien mithin in dem 
schützenden Körper begriffen, aber jeder nur mit einem T heile dessen, 
was ihm gehört. Aber insofern sie in ihm begriffen seien, constituiren ne 
die Staatsgewalt und bilden den eigentlichen Sou^erain. 

Indem das Ganze den Besitz jedes Einzelnen zu schützen übernehme, 
erkenne es ihn als solchen an, und so werde der ursprünglich mit Allen nur 
als Einzelnen geschlossene Eigenthumsvertrag durch das reelle Ganze als 
Staat bestätigt. Das Ganze werde aber auch insofern Eigenthümer des 
ganzen Besitzes und der Rechte aller Einzelnen, als es aUe Beeinträchtigung 
derselben als ihm selbst geschehen betrachten müsse. Wahrhaftes Eigenthum des 
Staates sei jedoch nur was jeder Einze&e für die Staatslast beizutragen schulde. 

Hinsichtlich dessen, was der Einzelne nicht zum Staatszwecke beizutragen 
habe, sei er nicht in das Ganze des Staatskörpers verwebt, sondern freies, 
nur von sich selbst abhängiges Individuum, und diese Freiheit eben war es, 
wegen deren Sicherung er den Staatsvertrag einging. Hier liege die Grenze, 
an welcher die Menschheit von dem Bürgerthume sich absondere, um 
mit absoluter Freiheit zur Moralität sich zu erheben. Doch dürfe man dabei 
nicht übersehen, dass auch diess letztere wieder nur dadurch mögUch sei, dass 
der Mensch durch den Staat hindurch gehe. Immerhin bleibe daher 
der Einzelne durch das Gesetz beschränkt, und insofon sei er Unterthan, 
und zwar nicht nur bezüglich des beizutragenden Theiles, sondern auch auf 
dem ihm übrig bleibenden Gebiete in einer gewissen Beziehung unterworfen 
der Staatsgewalt. Denn nur unter der Bedingung seines Beitrages wurde mit 
ihm der Vertrag geschlossen. Jeder leiste daher immerfort mit seinem ganzen 
Vermögen die Garantie für die Entrichtung seines Beitrages, und verwirke 
es, wenn er seine Verbindlichkeit nicht erfülle. Dann werde das Ganze als 
Souverain sein Bichter , und er in diesem Falle Unterthan mit seinem ganzen 
Vermögen. Diess mache zusammen den Unterwerfungsvertrag aus, welcher 
sonach nur hypothetisch sei, für den Fall nämlich als er selbst den Bür- 
gervertrag verletze. So lange er jedoch seine Bürgerpflicht* erfülle, und in 
«einem Verhalten gegen Andere nicht die durch das Gesetz gesteckten 
Schranken überschreite, sei er bezüglich seines öffentlichen Charakters nur 
freies Individuum, nie aber unterthan.*') 

Die Souverainität des Staates umfasse die gesetzgebende, richterliche und 
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ToUttreokende Oewalt, weMie beide letzteren unter dem begriffe der exe- 
kutiven Gewalt sich yereinigen lassen, und diese drei Gewalten sollen dep 
Staatszwecke gemäss gehandhabt werden. Die Möglichkeit, dass diess irgend 
einmal nicht geschehe, könne nicht geläugnet werden. Es sei daher eine 
Autorität nothwendig) welche hierüber entscheidet, und die zu diesem Ende 
das Reoht der obersten Aufsicht über die gesammte Yerwaltui^ besitze. 
Diese Autorität könne offenbar wieder nur der souverain^ Staat selbst sein. 
Es frage sich nun, wie diess einzurichten, d. h. welches die zweckmässigste 
Verfassung eines Staates sei. Eine demokratische Verfassung, infolge 
deren alle Einzelnen, insofern sie das souveraine GanzQ constituiren, sämmt- 
Uche Staatsrechte ausübten, würde schlechterdings keine Garantie bieten; denn 
hier wäre, so oft es sich um die Beurtheilung, ob die Verwaltung dem 
Staatszwecke entspreche, oder um die Entscheidung eines Rechtestreites 
zwischen einem Einzelnen als freiem Individuum und dem Ganzen handelte, die 
Gemeinde Partei und Riohter zugleich. Nicht minder verwerflich wäre die 
despotische Verfassung, in welcher die Verwaltung der öffentlichen Macht 
an eine oder mehrere Personen ohne Verantwortlichkeit für die Anwendung 
derselben übertragen würde. Ein Fundamen talgesetz jeder vernünftigen 
und rechtmässigen Staatsverfassung sei demnach, dass die exekutive Ge- 
walt und das Reeht der Aufsicht getrennt iseien, und da^S; die 
letztere der gesammten Gemeinde verbleibe, die erstere aber be- 
stimmten Personen anvertraut werde. ^) 

Ganz zwecklos und in der Wirklichkeit unmöglich wäre jedoch die Tren- 
pung der richterlichen von der vollstreckenden Gewalt. Denn ent- 
weder müsse diese die Ansprüche der ersteren ohne Widerrede ausführen, 
dann sei die unumschränkte Gewalt in der Hand des Richters, und die zwei 
Gewalten wären nur scheinbar in den Personen getrennt, von denen die der 
Vollzieher gar keinen Willen, sondern nur noch eine durch einen firemden 
Willen geleitete Kraft besässen. Oder die ausübende Gewalt habe das Recht 
der Einsprache, dann sei sie selbst Richter und zwar in letzter Instanz, und 
beide Gewalten abenqals nicht getrennt'^) 

Die Gewalt der obersten Aufsicht und Beurtheilung über die Verwaltung 
der exekutiven Macht nennt Fichte das Ephorat.^) Die Personen, durch 
welche die Gemeinde die exekutive Gewalt handhaben l2isse, müssen von ihr 
gewählt sein, und die Wahl freiwiDig angenommen Laben. Sie sollen nur 
der Gemeinde verantwortlich sein, und es dürfe von ihren Aussprüchen keine 
Appellation, als an die Gemeinde auf dem nun anzugebenden verfassungs«, 
massigen Wege geben. 

Das Ephorat übe nämlich die Gemeinde dadurch aus, dass sie Ephoren 
aufstelle, welche über den Gang der öffentlichen Verwaltung zu wachen, und 
im erforderlichen Falle die Gemeinde zusammenzuberufen haben, damit sie 
das Urtheil spreche. Die Ephoren haben keine exekutive Gewalt, sie dürfen 
nicht einmal die Ausführung irgend eines besonderen Beschlusses der exe- 
kutiven Gewalt sistiren, wohl aber besitzen sie absolut prohibitive 
Gewalt, und können die ganze öffentliche Gewalt und allen Rechts* 
gang suspendiren durch die Fällung eines Staatsinterdiktes. 
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Die Ankündigimg des Interdiktes wäre engleidi £e Ziisftiiiiiieiibeniteig der 
Oemeinde. Bei dem hier zu fahrenden Prozesse seien die Ephoren Kläger, 
die Magistrate Beklagte, und das Volk Richter. Der verfallene Thml, seien 
es die Ephoren, oder die Magistrate, wäre des Hochverrathes schuldig. 

Da an der absoluten Freiheit und personlichen Unverletslichkeit der Epho- 
ren die Sicherheit des Staates hänge, so müsse ihre Person durch das Oesetz 
ftr unverletzlich erklärt werden. Die geringste Oewaltthätigkeit gegen sie, 
auch nur die Androhung derselben sei Hochverrath, und wenn diess von 
Seiten der exekutiven Gewalt geschähe, an sich und unmittelbar Ankündigung 
des Interdiktes. Sie, seien überdiess gimz unabhängig zu stellen, und aus den 
biedersten und grdssten Männern zu wählen. 

Wie aber, wenn demungeaohtet die Ef^oren pflichtvergessen mit den 
Trägem der exekutiven Gewalt gegen das Ydk sich verbänden? Diese Frage 
musste sich Fichten um so mehr aufdrängen, als er seinen Staat ja ganz auf 
Mi SS trauen gründete. 

Gegen diese Frage, welche das ganze künstliche Gebäude über den 
Haufen zu werfen droht, weiss Fichte zuvörderst keinen besseren Bath, als 
dass er einerseits sich damit tröstet, dass ein solcher Fall an sich höchst un- 
wahrscheinlich sei, andererseits aber rundweg erklärt, ein Volk, worunter 
die lUlgemein für die Besten Anerkannten so niedrig wären, verdiente kein 
besseres Schicksal, als ihm zu Theil wurde. Er weist zwar dann noch auf 
die doppelte Möglichkeit hin, dass das ganze Yolk von selbst in Masse ohne 
Ausnahme wie ein Mann sich erhebe, oder dass Einzelne sich des Ephoren- 
amtes anmassen und das Volk aufrufen. Allein er muss sich gestehen, dass 
das Erste ohne Beispiel und in der Wirklichkeit auch kaum anzunehmen sei, 
und dass, was das Zweite betrifft, immer noch fraglich bleibe, ob das Volk 
auch diesem Rufe Folge leisten werde , abgesehen von der Gefahr eines solchen 
Schrittes fär diejenigen, die ihn wagen, und voo^ der Zweifelhafügkeit des 
Ausganges. — 

In dem Vorstehenden haben wir das Wesentlichste aus dem ersten att- 
gemeinen Theile und aus dem ersten Abschnitte des zweiten angewandten 
Theiles der Grundl|ige des Naturrechtes zusammengestellt. In den beiden 
anderen Abschnitten des letzteren, welche die Ueberschrifben führen: von 
der bürgerlichen Gesetzgebung'^ und von der Constitution'^ 
geht Fichte auf das Detail der inneren Organisation seines Staates ein. 

Hier wird zuoberst der folgenreiche Grundsatz aufgestellt, dass es ab- 
solutes, unveräusserliches Eigenthum jedes Menschen sei, 
von seiner Arbeit leben zu können.'^ Die Gewährleistung der Er- 
reichung dieses Zweckes sei der Geist des von allen Einzelnen mit allen Elin- 
zelnen geschlossenen Eigenthnmsvertrages, und der Staat daher verpflichtet, die 
hierzu erforderlichen Anstalten zu treffen. Fichte erläutert diesen Satz durch 
das oft zitirte Beispiel: In einem Volke von Nackenden wäre das Recht das 
Schneiderhandwerk zu treiben kein Recht. Solle diess daher ein Recht sein, 
so müsse das Volk aufhören nackt zu gehen. ^^) 

Im Allgemeinen schliesse das Recht des einen Theiles der Staatsbürger, 
gewisse Arbeiten zu verfertigen, die Verpflichtung der Anderen in sich, sie 

^9 Naturr. 8. W. IV. S. 210—285. — ^^ Ibid. a.28€ — 803. — '•) Ibid. 8. 212. 
- '9 IbliL Ä 213. 
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ihm absnkanfen. Denn da alles Eigenthimisrecht auf einen Vertrag Aller 
mit Allen des Inhaltes sich grfinde: Wir alle behalten das Unserige unter 
der Bedingung, dass wir dit das Deinige lassen — demjenigen aber, der 
von seiner Arbeit nicht leben könne, das Seinige nicht gelassen sei, so würde 
bezüglich eines Solchen der Vertrag völlig aufgehoben, und er mithin 
nicht ferner verbunden sein, irgend eines Menschen Eigen- 
thum anzuerkennen. Damit nun diese Unsicherheit des Eigenthumes 
durch ihn nicht eintrete, müssten in einem solchen Falle Alle von Rechts- 
wegen und zufolge des Bürgervertrages von dem Ihrigen abgeben, bis er 
leben könne. Von dem Augenblicke, als Jemand Noth leide, gehöre Keinem 
derjenige Theil seines Eigenthumes mehr an, der als Beitrag erfordert werde, 
um Jenen aus der Noth zu reissen, sondern er gehöre rechtlich dem 
Nothleidenden. Für eine solche eventuelle Repartition müsste schon im 
Bürgervertrage vorgesorgt werden, da ein Beitrag zu diesem Zwecke ebenso 
Bedingung aller bürgerlichen Gerechtsame, wie jener zum schützenden Körper 
sei. Die ^Lekutive Gewalt sei daher auch für die Abhilfe verantwortlich, 
und der arme Bürger habe ein absolutes Zwangsrecht auf Un- 
terstützung. ^^) 

Jeder Bürger sei verbunden , der Gemeinde anzuzeigen , wovon er zu 
leben gedenke, und dieser stehe es zu, ihm zu der gewählten Beschäftigung 
insofern die ausschliessende Befugniss zu ertheilen, als nur Jene dasselbe 
Geschäft treiben dürfen, denen die |Gemeinde dazu gleichfalls die Ermächti- 
gung groben hat. Diese bilden sofort mit ihm zusammen eine Zunft. 

AUe Beschäftigungen lassen sich zuoberst auf drei Hauptklassen zurück- 
führen: auf die Gewinnung der Rohprodukte der Natur, auf die Umwandlung 
derselben in Kunstprodukte für die mannigfachen Bedürfhisse des Lebens 
und der Thätigkeit, und auf die Vermittlung des Austausches der einen 
gegen die anderen. Demgemäss sondern sich die Bürger in drei Stände, 
in die der Produzenten, Künstler und Kaufleute. Der Beruf der 
Ersteren umfasst den Land- und B^gbau mit Einschluss der Viehzucht, Jagd, 
Fischerei u. s. f. Die Zweiten scheiden sich wieder in jene, deren Eigen- 
thum bloss die von ihnen aufgewendete Arbeit sei (operarii) und Jene, 
denen auch der Stoff gehöre (opifices); den ersteren müsse Ar- 
beit, den anderen Absatz ihrer Waaren vom Staate garantirt 
werden,*^. 

Aus dieser allgemeinen Verpflichtung des Staates, dafßr einzustehen, dass 
jeder Bürger von seiner Arbeit leben könne, ergeben sich die nachstehenden 
weiteren Verbindlichkeiten, aber auch Berechtigungen desselben. 

1) Vot Allem dafür zu sorgen, dass stets eine hinlängliche Menge von 
Nahrungsmitteln vorhanden sei ^^) 

2) Ueberhaupt die Zahl der Künstler nicht höher anwachsen zu lassen, 
als die Urproduktion des Landes zu ernähren vermag. Femer für jede Zunft 
insbesondere zu bestimmen, wie gross die Menge der zu ihr gehörigen Per- 
sonen sein soUe, damit einerseits die Bedürfhisse des Publikums befriedigt 
werden , andererseits ein Jeder von seiner Handthierung leben könne. ^) 

3) Darüber zu wachen, dass ein Jeder auch wirklich arbeite. Denn so 
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-wenig aU es in einem Staate einen Armen geben solle, dürfe darin ein 
Müssiggänger geduldet werden;**^) insbesondere darauf zu sehen, dass 
jede Zunft; ihre Arbeit in der erforderlichen Quantität, und in der unter den 
gegebenen Verhältnissen möglichen Quaütät liefere. *•) 

4) Den Austausch der Rohprodukte gegen die Fabrikate, also den in- 
neren Handel zu regeln. Demnach zuvorderst darauf zu achten, daas 
zwischen beiden stets ein Yollkommenes Gleichgewicht herrsche, sodann die 
Bedingungen für die Rechtsgiltigkeit der unter seiner Garantie zu schliessen- 
den Verträge durch positive Gesetze festzustellen. Ein ohne das Gesetz 
geschlossener Vertrag habe ebensowenig Giltigkeit wie ein gegen das Ge- 
setz errichteter; nur dass im ersten Falle die Sache in das Gebiet der 
Moralität und Ehre falle. *0 ^^ Normale des dem Künstler für sein Fabrikat 
oder seine Arbeit zu entrichtenden Preises wäre die Quantität der Lebens- 
mittel deren er zu seiner Erhaltung während der Zeit der Verfertigung 

bedurfte. *^ 

Der gesammte Handel solle untet der AuÜBicht \md Oberleitung des 
Staates gefuhrt werden. Dazu würde aber erfordert, dass er von jedem 
Bürger auch die Verfügung über alles dasjenige in Anspruch nehme, was 
Letzterem nach Entrichtung seines schuldigen Beitrages an den Staat übrig 
blieb. Dieses sei aber Sondereigenthum des Bürgers, hinsichtlich dessen 
ihm, insolange er den Staatsvertrag einhalte, absolute Freiheit zukonmie, und 
der Staat habe mithin kein Recht, über dasselbe Dispositionen zu treffen. 
Der hieraus sich ergebende Widerspruch werde dadurch gelöst, dass dem 
Bürger sein Eigenthumsrecht auf jene Objekte der Form nach ungeschmä- 
lert bleibe, während die Materie derselben gleichwohl in die Hand des 
Staates übergehe. Zu diesem Ende creire nämlich der Staat ein allgemeines, 
alle Güter vertretendes Werthzeichen , das Geld. Jeder erhalte für das von 
ihm dem Staate Anvertraute so viel Geld, als nach den hierüber gelten- 
den Bestimmungen nöthig ist, um jederzeit das Gelieferte sich zu verschaffen. 
Das erhaltene Geld aber sei dann unbedingtes Eigenthum des Bürgers, 
auf welches der Staat weiter keinen Anspruch habe. Vielmehr sei jedes 
Stück Geld in der Hand des Bürgers ein Beweis der Schuld des Staates 
^egen ihn, daher auch alle Abgaben von Geldbesitz widersinnig.**) 

Als absolutes Eigenthum eines Menschen im Staate sei überhaupt, in- 
solange nicht das Gegentheil erwiesen ward, dasjenige anzunehmen, was er 
unmittelbar gebrauche, also mit seinem Körper verbinde, somit Alles, 
was er am Leibe habe und trage. Da man aber doch nicht all 8ei9 
absolutes Eigenthum stets mit sich herumschleppen könne, so müsse es ein 
Burrogat des Leibes geben, durch welches dasjenige, was damit verknüpft 
sei, als mein Eigenthum bezeichnet werde. So Etwas kann man im weite- 
aten Sinne des Wortes das Haus — d. h. Gehäuse nennen, in welchem 
Sinne es auch das von Jemand gemiethete Zimmer, die Lade der Dienst- 
magd, den auf die Post gegebenen Koffer umfasse. Das Haus eines Jeden 
jBtehe unmittelbar unter dem Schutze und der Garantie des Staates und 
mittelbar Alles, was darin ist. Aber der Staat wisse um das Letztere nicht, 
und habe, den Fall der Ausübung seiner Criminalgerichtsbarkeit ausgenom- 
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men, kein Recht darnach zu fragen. Die Anfsicht des Staates gehe nur hilf 
zum Schlosse, diess sei die Grenzscheide zwischen der Staats- und Privat- 
gewalt. In seinem Hause sei jeder unbedingt Herr. Niemand dürfe ohne 
seine Erlaubniss, und auch der Staat nicht ungerufen, es betreten. Dafür 
leiste er auch keine Garantie flir Geschäfte, die im Hause abgemacht werden, 
sondern nur f&r öffentlich eingegangene Verträge. Im Hause über absolute» 
Eigenthum errichtete Verträge seien nur auf Treue und Glauben ge- 
schlossen, was der Staat weder verbieten noch gebieten könne, da er ja 
selbst auf das allgemeine Misstrauen aufgebaut sei. Gegen die Verletzung* 
solcher nicht unter seiner Garantie geschlossenen Verträge habe er zwar 
keine Hilfe zu leisten, jedoch den Verletzer für ehrlos zu erklären, alle 
Bürger vor ihm zu warnen, um auf solche Weise, insoweit er vermöge, die 
Pflicht des Schutzes der Bürger auch hinsichtlich ihres absoluten Eigenthumes 
zu erfüllen. '^ 

Die Verpflichtung des Staates, den Bürger vor Verletzung zu schützen, 
beschränkt dessen Becht zu unmittelbarer Selbstvertheidigung. Sein vom 
Staate garantirtes und daher leicht erkennbares Eigenthum mit seinem Leben 
gegen Angriffe zu wahren, sei Niemand berechtigt, weil dadurch sein und 
des Angreifers Leben ohne Noth in Gefahr gebracht werde. Ein Recht der 
Nothwehr finde demnach nur statt, im Falle unbezeichnetes Eigenthum 
bedroht würde, rücksichtlich dessen das Besitzrecht nicht so leicht nachzu- 
weisen wäre, und wenn die Hilfe des Staates nicht abgewartet werden könne. 
Doch müss^ der Angegriffene den Schutz des Staates wirklich angerufen 
haben. Daher Schreien um Hilfe schlechthin Bedingung sei für die Ans* 
Übung des Rechtes der Nothwehr. '^) 

Jeder, der um Hilfe rufen höre, sei durch seine Bürgerpflicht verbunden 
herbeizukommen, habe sich jedoch darauf zu beschränken, durch Trennung 
der Streitenden die imminente Gefahr zu beseitigen, und das Weitere der 
Amtshandlung der Staatsgewalt zu überlassen. 

Was das angebliche Nothrecht anlange, — sich auf Unkosten des 
Lebens eines Anderen zu retten, wenn zwei Menschen durch Naturcausalität 
in die Lage kommen, dass, wenn Einer von Beiden nicht geopfert werde, 
beide zu Grunde gehen — so könne hier vom Rechte gar nicht die Rede 
sein. Die Natur habe die Berechtigung für Beide zu leben zu- 
rückgezogen, und die Entscheidung falle der physischen Stärke 
und Willkür anheim. Wohl aber stehe die durch das Rechtsgesetz nicht 
bestimmte Willkür unter der höheren moralischen Gesetzgebung, und diese 
wisse allerdings auch fOr diesen extremsten Fall noch eine Vorschrift zu 
geben, nämlich: Nichts zu thun, und die Sache Gott anheimzustellen. '^ 

Unter den Erwerbsarten des Eigenthumsrechtes bespricht Fichte auch 
das Erbrecht. Ohne auf den Unterschied zwischen der testamentarischen 
und der Intestat- Erbfolge einzugehen, äussert er sich hier über das ganze 
Erbschaflswesen in der Hauptsache ganz so, wie in den Beiträgen. 

Das Eigenthum des Verstorbenen fiele eigentlich dem Staate, als dem 
ersten Besitznehmer anheim, weil kein Anderer ohne seine Erlaubniss Besitz 
ergreifen dürfe. Allein es sei zu berücksichtigen, dass ein Mensch in seinem 
Leben Wünsche hegen könne für Andere auf die Zeit nach seinem Tode. 

'^ Ni^tuTT. Ä W. jy. 8. 241-245. — '^) IbVd. Ä. V;>^. — "^^ VöA.'«S,\V^^ 



198 

Der feste Glaube, dass dieselben in Erfüllung gehen werden , oft wirUiohe 
Yortheile, die aus diesem festen Glauben der dabei Interessirten för den Ver- 
storbenen sich ergaben (bessere Pflege, Anhänglichkeit derer, die zu Erben 
eingesetzt wurden), seien ein beträchtliches Out im Leben, auf welches sich 
wohl auch ein Recht erwerben liesse. Wo ein solches Bedürfhiss unter den 
Menschen sich zeige, da würden sie wohl im Staatsvertrage darauf Rücksioht 
nehmen. Aber ein solcher Vertrag sei immer nur ein willkürlicher. 
Wurde er geschlossen, so garantiren Alle um ihrer selbst willen Jedem die 
Giltigkeit seines letzten Willens. Nicht sein Wille, sondern der allge- 
meine Wille verbinde die dabei betheiligten Lebenden, und besonders den 
Staat, der ausserdem 4^ Recht der Erbfolge hätte. Der 8taat, als gemein* 
aamer Wille (volonte g6n6rale) sei hier die eine Partei, und der aUgemeine 
Wille (volonte de tous) die andere Partei im Vertrage. ^') 

Uebergehend auf das dem Staate zuk(mimende Recht der peinlichen Ge- 
setzgebung stellt Fichte für diesen Zweig der Staatsgewalt als leitenden 
Grundsatz auf: Wer den Bürgervertrag in einem Stücke verletze, 
sei es mit Willen oder aus Unbedachtsamkeit, da wo im Ver- 
trage auf seine Besonnenheit gerechnet ward, verliere der 
Strenge nach alle seine Rechte als Bürger und als Mensch, und 
werde völlig rechtlos und vogelfrei. ^*) 

Die Härte dieser Norm darf nicht befremden; denn, wenn der Mensch, 
wie Fichte meint, erst durch den Eintritt in den Staat wirkliche Rechte er^ 
häl^ so thut die Ausschliessung aus dem Staate, indem sie ihnHiusser dem 
Rechte (hors de loi) erklärt, nicht mehr, als dass sie ihn wieder in das 
Verhältniss zurückversetzt, in welchem er sich vor seinem Anschlüsse an 
die Gemeinde befand. 

Nun müsse der Staat eben so sehr wünschen, sich seine Bürger zu er- 
halten, als es in dem Interesse des Einzelnen liege, nicht wegen jedes Ver- 
gehens sogleich rechtlos zu werden. Es wäre daher zweckmässig, an die Stelle 
der Ausschliessung andere Strafen zu setzen. Diess konnte nur dureh einen 
Vertrag geschehen, in welchem Alle Allen versprechen, sie insofern es mit 
der öffentlichen Sicherheit vereinbar sei, um ihrer Vergehungen willen nicht 
sogleich vom Staate auszuschliessen, sondern ihnen zu verstatten, ihre Schuld 
in anderer Weise abzubüssen. Ein solcher Vertrag könnte Abbüssungs- 
vertrag heissen, und würde sodann die Grundlage für die Strafgesetzgebung 
bilden. ") 

Zweck des Strafgesetzes sei, zu verhindern, dass der Fall sei- 
ner Anwendung eintrete, und zwar dadurch, dass durch die Andro- 
hung der Strafe der mangelnde gute Wille hervorgebracht, und der 
vorhandene böse unterdrückt werde. 

Die erste Absicht derselben sei demnach, den Uebelthäter von seiner 
Hissethat abzuhalten (Praecaution). Wurde diese Absicht nicht erreicht, 
dann gehe die zweite dahin, ihn selbst und alle Bürger durch die öffentlick 
Tollzogene Bestrafung von einem gleichen Vergehen abzuschrecken. 

Das anzudrohende Strafübel sei, insoweit es geschehen könne, dergestalt 
zu bestimmen, dass dem ungerechten Willen oder der Unbesonnenheit ein 
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IwalftnglicIwB Gei^engewickt durcb Verhftngnng eines gleichen Yer^ 
lustes (poeiia talionis) entgegengesetzt werde. 

Habe daher Jemand ein Verbrechen gegen das Eigenthum eines Andern 
aas Gewinnsucht begangen, so sei ihm nicht nur der yoUe Schaden- 
ersatz, sondern überdiess ein dem beabsichtigten Gewinne quantitativ 
und qualitativ gleicher Yerluet aufzuerlegen. Besässe er nichts ausser 
seinen Leib, so gebe es, wenn man ihn nicht aus dem, Staate ausweisen wolle,^ 
nur das Mittel, ihn unter öffentlichem Gewahrsam zu verhalten, die 
Strafe abzuarbeiten, während welcher Zeit selbstverständlich sein Bürger- 
recht Susp en dir t wäre. 

Habe Jemand, nicht um sich einen Yortheil zuzuwenden, sondern aus 
reiner Bosheit ein Verbrechen verübt, so sei er auszuschliessen, weil 
eine solche Gesinnung schlechterdings mit der Sicherheit der Gesellschaft sich 
nicht vertrage. Das Gleiche gelte von dem Hoch verrat he. Für den im- 
merhin mögHehen Fall jedoch, dass auch ein Solcher später seine Gesinnung 
ändere, wäre fiir beide Parteien, für ihn selbst und den Staat nützlich^ 
wenn zu dem Abbüssungsvertrage ein Zusatz gemacht würde des Inhalts: 
Alle versprechen Allen, ihnen Gelegenheit zu geben, s^ch des Lebens in der 
Gesellschaft wieder fähig zu machen, wenn sie desselben in der Gegenwart 
unfähig befunden würden, und sie naeh erfolgter Besserung wieder unter sich 
aufzunehmen. DerStaat errichtet dann zudiesemEnde Besserungsanstal« 
ten. Nur dürfe nicht moralische, sondern bloss politische Besserung 
verlangt werden, nicht der inneren Gesinnung, sondern der Sitten und 
Mammen fiir das äussere Handeln. Während nämlich die moralische Ge- 
sinnung in der Liebe der Pflicht um der Pflicht willen bestehe, sei die poli- 
tische: Liebe seiner selbst um seiner selbst willen, und der Staat könne ohne 
Bedenken als seine Grundmazime aufstellen: Liebe dich selbst über 
Alles, und deine Mitbürger um deiner selbst willen. Gerade 
diese über Alles gehende Liebe seiner selbst werde in der Hand des Straf- 
gesetzes das wirksamste Mittel, den Bürger dahin zu bringen, dass er die 
Bechte Anderer ungekränkt lasse, insofern nur gewiss ist, dass er, was er 
dem Anderen Uebles zufüge, sich selbst zufüge. 

Zeige sich der Verbrecher nach Ablauf des festgesetzten Termines als 
unverbesserlich, so werde er ausgewiesen. Mit der Ausweisung sei stets die 
Vermogensconfiskation und die Brandmarkung zu verbinden; das 
Erstere, weil er rechtlos geworden, das Letztere, um sich gegen seine 
Bückkehr* sicher zu stellen. Das einzige Verbrechen, welches sofort Aus- 
weisung zur Folge haben sollte, sei der vorbedachte Mord, weil von 
Einem, der einmal gemordet, zu besorgen sei, dass er auch wieder morden 
könne, und der Staat daher kein Recht habe. Jemand zu nothigen, sein 
Leben in Gefahr zu setzen, und die Aufsicht über einen Mörder zu übei^ 
nehmen, der doch um sich zu bessern eine gewisse Freiheit haben müsste. 
Wollte jedoch irgend wer, etwa eine zu diesem Zwecke gestiftete Gesell- 
schaft, auf eigene Gefahr den Versuch der Besserung mit einem Mörder 
wagen, so könne diess gestattet werden, wenn gegen die Entweichung des- 
sdben hinreichende Vorkehrungen getroffen würden. 

Der Ausgeschlossene sei rechtlos, also einer Sache, einem Thiere 
gleich zu achten. Das Eechtsgesetz verhalte sich bezü^ch seiner völlig 
indifferent, ertbeile weder eine poftitiv^ 'Exm»fc\l^Ä^^ 
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dünken zu verfahren, also auch ihn tu tödten, nooh ein Verbot, es s« 
unterlassen. Thäte es Jemand, so habe der Staat es nicht zu ahnden, denn 
der Yerurtheilte habe kein Recht, aber die Verachtung aller Menschen, d. i. 
die Ehrlosigkeit, wäre die Folge einer solchen Handlung. 

Tödtet ihn der Staat selbst, so thut er diess nicht als Staat, sondern 
als die stärkere physische Macht, es wäre denn, dass er nur so 
vor ihm sich zu schützen yermöchte. Der Verbrecher sei dann gleich einem 
gefährlichen Thiere, einer schädlichen Naturgewalt, die durch Naturgewalt 
vom Staate abgetrieben werde, und sdne Tödtung nicht Strafe, sondern 
Sicherungsmittel. ") 

Bei der Untersuchung über die zweckmässigste Constitution gibt Fiehte 
der erblichen Monokratie den Vorzug in allen jenen Fällen, wo die Begie- 
mng grosserer Kraft bedürfe, sei es wegen des noch nicht an strenge Ge- 
setzlichkeit gewohnten Volkes und der Denkart der Nation überhaupt, sei es 
wegen der Recht- und Gesetzlosigkeit in dem Verhältniss zu anderen Völ- 
kern. ''^ Femer wird nicht nur die Anwendung des Eides als Bewebmittel 
im CiTil- wie im Criminalprozesse , sondern überhaupt für alle öffentlichen 
Angelegenheiten verworfen. ") 

Endlich bespricht Fichte hier auch die Nothwendigkeit und den Wir- 
kungskreis der Polizei, als desjenigen Organes, durch welches die fori* 
währende Wechselwirkung zvnuschen der exekutiven Gewalt und den) Unter- 
thane vermittelt werde. Für die Hauptmaxime einer wohlgeordneten Polizei 
erklärt Fichte die Regel: Jeder Bürger müsse überall, wo es nö- 
thig ist, sogleich anerkannt werden können als diese oder jene 
Person. Daher solle Jedermann einen von seiner nächsten Obrigkeit auf- 
gestellten Pas 8 mit einer genauen Beschreibung seiner Person stets bei sich 
führen. Ja Fichte spricht in dieser Beziehung alles Ernstes den Wunsch 
aus, dass bei wichtigen Personen, die es sonach auch bezahlen können, statt 
der Beschreibung lieber gleich ihr wohlgetroffenes Portrait auf dem 
Passe sich befinde. Niemand solle von einem Orte abreisen dürfen, ohne 
diesen zuvor anzugeben und auf dem Passe anmerken zu lassen, und an 
keinem anderen Orte aufgenommen werden, als an den auf dem Passe ver- 
zeichneten, '^b) Schliesslich schlägt Fichte noch Massregeln vor, vne mit Hilfe 
solcher Passeinrichtungen die Fabrikation falscher Wechsel und die Falsch- 
münzerei verhütet werden könne. 

Fichte hat seinem angewandten Naturrechte noch einen doppelten An- 
hang beigefügt. Der erste, Grundriss des Familienrechtes betitelt, handelt 
von der Ehe, dem Eherechte und dem Rechtsverhältnisse zwischen Eltern 
und Kindern, der zweite, der Ghrundriss des Völker- und Weltbürgerrechtes, von 
den wesentlichen Bestimmung^i der letzteren. 

Die Deduktion des Begriffes der Ehe beginnt mit der Beantwortung der 
Frage, wesshalb die Natur überhaupt die Fortpflanzung der Gattung an die Verei- 
nigung zweier gesonderter Geschlechter gebunden habe. Der Grund sei folgender : 

Die Bildung eines Wesens seiner Art sei die letzte Stufe der bildenden 
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Kraft in der orgamsoheii Natur, und diese Ejraft irirke nli^#^Bdig stets, 
sobald die Bedingungen ihrer Wirksamkeit gegeben seien. liy^sC^ie'nini 
immer gegeben, so wfirde nie ein Bestehen derselben C^talt, kSr^ftJgeinV 
sondern ein beständiges U ebergehen, ein fortwährender Streit des 
Seins nnd Nichtseins in der Natur stattfinden. ScT sei keine Natur 
möglich. 

Daher musste die Gattung zwar als Gattung da sein, um sich fort^ 
pflanzen zu können, aber doch zugleich noch eine andere organische 
Existenz halben, ausser der als Gattung. Diess Hess sich nur so erzielen, 
dass die Gattungbildende Krafk an zwei absolut zusammengehörige, und nur 
in ihrer Vereinigung ein sich fortpflanzendes Gkmze ausmachende Hälften ver-* 
theilt wurde. In dieser Theilung bilde jene Kraft nur das Individuum. Erst' 
die Vereinigung der Individuen, so weit sie geschehen könne, sei dann die 
Gattung. Das Individuum bestehe bloss als Tendenz: die Gattung zu bilden. 
So allein konnte Ruhe und Stillstand der Kraft, und mit der Buhe 
Gestalt in die organische Natur kommen, und so erst ward sie 
Natur. '«^ 

Die besondere Bestimmung dieser Natureinrichtung sei die, dass bei der 
Erfüllung des Naturzweckes der eine Theil sich nur thätig, der andere nur 
leidend verhalte. Nun sei der Charakter der Vernunft absolute Selbst- 
thätigkeit. Blosses Leiden um des Leidens 'willen hebe die Vernunft gänz- 
lich auf. Denmach widerspräche es an sich nicht der Vernunft, wenn das 
männliche Geschlecht sich die Befriedigung des Triebes als Zweck vorsetzte, 
wohl aber wäre diess der Fall, wenn es von Seiten des weiblichen Ge- 
schlechtes geschähe. Daher könne wohl der Mann sich den Geschlechtstrieb 
gestehen, und die Befriedigung desselben suchen, das Weib aber nicht. 
Später in der Verbindung mit einem liebenden Weibe sich diese Befriedigung 
noch aUein zum Zwecke machen, wäre allerdings auch von Seiten des Mannes 
eine Kohheit, aber ursprünglich wenigstens könne er es. Er dürfe freien, 
das Weib nicht. Denn eine abschlägige Antwort, die der Mann erhielte, 
sagte nur: Ich will mich dir nicht unterwerfen, und diess liesse sich ertragen. 
Eine Zurückweisung aber, die das Weib erführe, hiesse: Ich will die durch 
dich schon geschehene Unterwerfung nicht annehmen, und diess wäre uner- 
träglich. Auf diese einzige Verschiedenheit gründe sich der ganze übrige 
Unterschied beider Geschlechter, und aus diesem Naturgesetze entstehe die 
weibliche Schamhaftigkeit, die in solcher Weise dem männlichen Ge- 
Bchlechte nicht zukomme. 

Demnach gehöre auch der Fortpflanzungstrieb des weiblichen Geschlechtes 
und dessen Befriedigung mit in den Plan der Natur. Nothwendig müsse 
daher dieser Trieb bei dem Weibe in einer anderen Gestalt, nämlich 
gleichfalls als Trieb zur Thätigkeit, und zwar als charakteristischer 
Naturtrieb zu einer nur dem weiblichen Geschlechte zukommenden 
Thätigkeit sich geltend machen. 

Dieser Trieb ist die Liebe. Das Weib gebe sich hin, aber nicht um 
ihren Trieb, sondern um den Mann zu befriedigen. Sie werde dann zwar 
Mittel für den Zweck eines Anderen, weil sie ihr eigener dabei nicht sein 
konnte, ohne ihren Endzweck, die Würde der Vernunft aufzugeben. Aber 
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sie behauptet demangeachtet ihre Würde dadurch, daas sie sich freiwillig 
zufolge eines edlen Naturtriebes zum Mittd mache. 80 nur erhalte der Trieb 
sich hinzugeben den Charakter der Freiheit und Thätigkeit, den er 
haben müsse, um vor der Vernunft bestehen zu können. Im Manne sei die 
Liebe kein ursprünglicher, sondern nur ein mitgetheilter, erst durch Verbin- 
dung mit einem liebenden Weibe entwickelter Trieb, und habe auch dann 
bei ihm einen ganz anderen Ausdruck. Nur dem Weibe sei die Liebe an- 
geboren, nur durch das Weib komme sie unter die Menschen. Sie sei der 
innigste Vereinigungspunkt der Natur und Vernunft, das ein- 
zige Glied, wo die Natur in die Vernunft eingreife, sonach das 
Vortrefflichste unter allem Natürlichen. Das Sittengesetz fordere, 
dass man sich im Anderen vergesse, die Liebe gebe sich selbst hin für den 
Anderen. 

BelbstrerstandUch gebe diejenige, welche ihre Persönlichkeit mit Be- 
hauptung ihrer Mensch^würde dem Manne zu eigen gebe, auch damit zu- 
gleich Alles hin, was sie besitze. Das Geringste, was daraus folge, sei, 
dass sie ihm ihr Vermögen und alle ihre Rechte abtrete, und mit ihm ziehe. ^) 

Die Lage des Mannes dabei sei diese. Er , der Alles , was im Menschen 
sei, sich selbst gestehen könne, sonach die ganze Fülle der Menschheit in 
sich selbst finde, übersehe das ganze Verhältniss, wie das Weib selbst es 
nie überschauen könne. Er seh^ ein ursprünglich freies Wesen mit Freiheit 
und unbegrenztem Zutrauen sich ihm unbedingt unterwerfen; sehe, dass sie 
nicht nur ihr ganzes äusseres Schicksal, sondern auch ihre innere Seelenruhe 
und ihren sittlichen Charakter — wenn auch nicht das Wesen desselben, 
doch ihren eigenen Glauben daran — von ihm gänzlich abhängig mache; 
da ja der Glaube des Weibes an sich selbst und an ihre Unschidd und Tu- 
gend dadurch bedingt wird, dass sie nie genöthigt sei, ihrem Manne die 
Achtung und Liebe zu versagen, welche allein die Hingebung ihrer selbst 
vor ihrem eigenen Bewusstsein zu rechtfertigen vermochte. 

Gleichwie nun die sittliche Anlage in der Natur des Weibes sich 
durch Liebe, so äusswe die sittliche Anlage in der Natur des Man- 
nes sich als Gross muth. Diese bewege ihn, vor Allem dahin zu stre- 
ben, sich die Achtung des Weibes, von der ihre Ruhe abhänge, stets 
ungeschmälert zu erhalten, sodann ihr die Unterwerfung unter seinen Willen 
durch zuvorkommende Erfüllung ihrer gerechtfertigten Wünsche möghchst zu 
erleichtem. 

So entstehe zwischen Beiden die eheliche Zärtlichkeit, die Zartheit 
der Empfindung und des Verhältnisses, und so werde die Ehe zum Mittel 
der Realisation des ganzen Menschen, und insbesondere zu einem 
äusseren Antriebe fär die Tugend, dergestalt, dass die Aufgabe, wie 
man das Menschengeschlecht von Natur aus zur Tugend führen könne, nur 
in der Ehe, als der Wiederherstellung des natürlichen Verhältnisses zwischen 
beiden Geschlechtem, ihre Lösung finde, und nur von diesem Punkte 
aus eine sittliche Erziehung der Menschheit sich bewerkstelli- 
gen lasse. 

Demnach stelle sicU die Ehe dar als eine durch den Geschlechts- 
iriab begründete, auf immerdar geschlossene, vollkommene 
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Yereinignng zwischen zwei, aber eben nur zwei Personen ver- 
sehiedenen G-eschlechtes, die ihr eigener Zweck sei.*^) 

An diese Exposition des Wesens der Ehe knüpft Fichte sofort Erörtenmgen 
fiber die öffentliche unter der Garantie des Staates zu vollziehende Sdiliessnng 
der Ehe, über die weiteren aus dieser Verbindung sich ergebenden gegen- 
seitigen Rechte und Pflichten der Eheleute, die Behandlung der Ehezwiste 
und Streitsachen, den Ehebruch, die Scheidung und Trennung der Ehe, end- 
lich über das Rechtsyerhältniss des Weibes als Bürgerin im Staate , und 
ihre ganze Süssere Stellung in der Gesellschaft, wobei er Gelegenheit nimmt, 
die erhobenen Klagen wegen angeblicher Unterdrückung des weiblichen Ge- 
schlechtes, und die Ansprüche auf eine yollkommene Gleichberechtigung des- 
selben mit dem männlichen, — kurz was man nachmals die Emanzipation 
des Weibes nannte — eingehend zu beleuchten. — 

Das Recht der Eltern zur Erziehung ihrer Emder wird von Fichte nicht 
aus einer natürlichen Verpflichtung, sondern auch nur aus dem Staatsyer- 
trage und zwar auf folgende Weise abgeleitet. 

Die Staatsbürger yersprechen im Bürgeryertrage alle Bedingungen der 
Möglichkeit des Staates, mithin auch die, gleichmassige Fortdauer seiner Volks- 
menge zu befördern. Diess geschieht dadurch, dass man Kinder zur Taug^ 
Uchkeit für allerlei yernünftige Zwecke erziehe. Daher habe der Staat das 
Recht, die Erziehung yon Kindern zu einer Bedingung des Staatsyertrages 
zu machen, und so werde die Kindererziehung äussere Zwangspflicht, zwar 
nicht gegen die Kinder, wohl aber gegen den Staat. Da jedoch nicht der 
WOlkühr des einzelnen Bürgers überlassen werden dürfe, welche Kinder er 
eben erziehen wolle, indem auf solche Weise Collisionen entstehen würden, 
so müsse ausgemacht werden, welche bestimmte Kinder Jeder zu erziehen 
habe. Das Zweckmässigste für den Staat in diesem Punkt sei der Disposition 
der Natur und Vernunft zu folgen, und den Eltern aufzuerlegen, dass sie 
ihre eigenen Kinder erziehen, dann aber auch ihnen gegenüber anderen 
Bürgern das ausschliessende Recht au garantiren, ihre Kinder für sich zu 
behalten. •") 

Das Völkerrecht habe das Verhältniss der Bürger eines Staates zu 
denen eines andern, und jenes der Staaten untte einander zum Gegenstande. -^ 

Jedem Einzelnen komme das Recht zu, den Einzelnen, den er antrifft, 
zu nöthigen, mit ihm in einen Staat zu treten, oder aus seiner Wirkungs- 
sphäre sich zu entfernen. Wer in keinem Staate sei, könne yon dem ersten 
Staate, auf den er stosse, rechtlich gezwungen werden, sich entweder ihm 
zu unterwerfen, oder aus seiner Nähe zu entweichen. 

Das Rechtsyerhältniss zweier Bürger yerschiedener Staaten unter einander 
werde dadurch geordnet , dass diese in einem eigenen Vertrage sich die Sicher- 
heit ihrer Bürger gegenseitig garantiren. Voraussetzung eines solchen Ver^ 
träges sei, dass die Staaten wechselseitig als solche sich anerkennen. Hierauf 
ruhe die Unabhängigkeit der Staaten. Auf die Anerkennung seiner als schlecht- 
hin unabhängiges Gemeinwesen nach Aussen yon Seiten der benachbarten 
Staaten habe aber jeder Staat ein Zwangsrecht Sie yerweigem, hiesse seine 
Bürger für solche ausgeben, die in gar keiner rechtlichen Verfassung stehen, 
and die man sonach zu unterwerfen ein Recht habe. 
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Durch die wechselseitige Anerkennimg erhalten die Staaten zugleich das 
Becht der Aufsicht auf einander, oh n&mlich yertragsgemäss yerfahren werde. 
Hieraus ergieht sich das Recht residirende Gesandte ahzuordnen, welche als 
Bepräsentanten unahhängiger Staaten nur von ihrer eigenen Ohrigkeit ab- 
hängen, und unTerletzlich sein müssen. 

Die Verletzung des Vertrages gebe ein Recht zum Kriege, ebenso wie 
die Yersagte Anerkennung. Der natürliche Zweck des Krieges sei die Ver- 
nichtung des bekriegten Staates als solchen, d. h. die Unterjochung seiner 
Bürger. Doch werde der Krieg nur gegen die bewaffneten, nicht gegen die 
unbewaffiieten Bürger des feindlichen Staates geführt. Den Ausgang be- 
stimme die Macht, nicht das Recht; daher wünschenswerth wäre, eine Veran- 
staltung treffen zu können, in Folge deren jener Staat auf dessen Seite das 
Recht wäre, auch der Sieger würde. 

Dieser Zweck liesse sich durch Errichtung eines Staatenbundes mittelst 
eines Vertrages erreichen, darin alle einander yersprechen, jenen Staat, er 
stehe im Bunde oder nicht, mit yereinigter Macht auszutilgen, welcher die 
Unabhängigkeit eines der verbündeten Staaten nicht anerkennen, oder den 
zwischen einem Ton diesen und ihm bestehenden Vertrag brechen werde. 
Wenn ein solcher Bund sich weiter yerbreite, und alhnahg die ganze Erde 
umfasse, dann trete der ewige Friede ein. **') 

Das Weltbürgerrecht bestehe in dem Rechte frei herumzugehen» 
und sich zu einer rechtlichen Verbindung anzutragen. Der Fall, in welchem 
dieses Recht zur Anwendung komme, sei folgender: Ein fremder Ankömmling, 
der entweder aus keinem Staate, oder aus keinem mit einem bestimmten 
Staate in einem Vertrage stehenden sei, betrete das Gebiet dieses gewissen 
Staates* Ist er nun rechtlos? — Die Antwort auf diese Frage müsse dahin 
lauten: Allerdings besitze er nicht ein positives Recht, denn alle Rechte 
auf Etwas gründen sich auf einen Vertrag, und ein solcher wurde 
hier nicht vorausgesetzt. Allein er habe das ursprüngliche Menschenrecht, 
das allen Verträgen vorhergeht, und sie allein möglich macht, nämlich das 
Recht auf die Annahme aller Menschen, dass sich mit ihm durch Verträge ein 
rechtliches Verhältniss eingehen lasse. Diese Möglichkeit sich Rechte zu er- 
werben,, aber auch nur sie müsse Jedem zugestanden werden, so lange er 
sie nicht erweislich durch seine Handlungen verwirkte. Daraus ergebe sich 
nun das allgemeine Recht fremde Staaten zu betreten."^) 

Wir bemühten uns in dem Vorstehenden das Wesentlichste aus Fichte's 
erster und umfassendster Darstellung der Rechtslehre in einem möglichst ge- 
drängten Zusammenhange wiederzugeben. Wir glaubten dem Inhalte dieser 
Schrift vollständiger, und wo das Verständniss es erforderte, selbst bis in ^e 
Einzelnheiten der Ableitung folgen zu sollen, weil sie nicht bloss ihrem Titel 
nach, sondern in derThat als die Grundlage der Rechtsphilosophie Fichte's 
bis in seine letzte Periode zu betrachten ist. So schliesst sich auch die Rechts- 
lehre V. Jahr 1812 sowohl in Betreff der Prinzipien, wie der Anlage und Aus- 
führung, beinahe durchgehends an jene ältere Bearbeitung an. Sehr Vieles 
wird daraus sogar wörtlich vnederholt, Anderes bloss in einer geänderten Form 
oder erschöpfender vorgetragen, und nur in einigen wenigen, allerdings an 
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sich bedeutenden, aber dennooh für das Ganze keinesweges entBcheidenden 
Punkten zeigt sich eine Ton der früheren abweichende Ansieht. 

In ähnlicher Weise verhält es sich mit dem geschlossenen Handelsstaate. 
(1801). Diese Schrift ist eigentlich nur eine consequente Durchbildung und 
breitere Exposition der in dem zweiten Abschnitte des angewandten Natur- 
rechtes über die bürgerliche Gesetzgebung des Staates aufgestellten Grund- 
sätze. Schon der Titel deutet diess an. Dem Kerne der Sache nach ist näm- 
lich der Fichte^sche Staat doch nichts Anderes, als eine in die Formen 
des Rechtes gekleidete sozialistisch-dkonomische Zwangs- 
assekuranz für den materiellen Lebensunterhalt. Der Staat 
nimmt die Organisation der Arbeit im weitesten Sinne des Wortes 
selbst in die Huid. Er dirigirt die Urproduktion, die Fabrikation und den 
Austausch der beiderseitigen Erzeugnisse. Soll er nun in dieser dreifachen 
Beziehung jederzeit Herr des Ergebnisses sein, so darf ihm Niemand bei sei- 
nen diessfälligen Disposition^ über die Thätigkeit der Bürger Conkurrenz 
machen. Er muss daher die letzteren yoUkommen von dem Auslande absper- 
ren, so dass sie nicht unmittelbar mit Auswärtigen verkehren, Rohprodukte 
oder Fabrikate von dorther beziehen oder dahin absetzen dürfen, sondern der 
ganze auswärtige Handel, insofern er schlechterdings nicht entbehrt werden 
kann, gleichfalls ausschliessend durch ihn betrieben wird. 

So rechtfertigt sich der Titel: geschlossener Halidelsstaat fUr den zu con- 
stituirenden Yemunftstaat. Ausgegangen wird dabei erstens von dem wie- 
derholt erwähnten Grundsatze, dass es ausserhalb des Staates kein 
Eigenthum^ oder was für Fichte im Grunde dasselbe ist, kein Becht 
gebe, mithin die Beetinunung des Staates nicht vollkommen begriffen sei, 
wenn man sie dahin angebe, er habe Jedem sein Eigenthum zu sichern, 
da sie vielmehr darin bestehe. Jedem erst das Seinige zu geben, ihn zuvor in 
ein Eigenthum einzusetzen, und dann ihn erst dabei zu schützen.^^) 
Zweitens von einer eigenthümlichen Theorie des Eigenthumsrechtes. 
Es sei nämlich ein Ghrundirrthum , das ursprüngliche Eigenthum in den ausr 
schliesslichen Besitz einer Sache, statt in ein ausschliessendes Becht auf 
eine bestimmte freie Thätigkeit zu setzen. Die Sachen kämen nur 
in Betracht, insofern sie die Sphäre freier Thätigkeit seien. Sie selbst strit- 
ten nich^ gegen einander; die freie Thätigheit, die an ihnen ihre Zwecke ver- 
wirklichen wolle, sei überall der wahre Gegenstand, über welchen die Streiter 
sich zu vertragen haben, insofern nämlich von dem Einen verlangt werde, in 
Ansehung einer Sache zu unterlassen, was der Andere zu thun allein 
befugt sein soll. Erst aus diesem ausschliessenden Hechte auf eine be- 
stimmte freie Einwirkung auf einen Gegenstand wäre das Eigenthumsrecht 
auf diesen Gegenstand abzuleiten. Ursprünglich, und seinem Grundwesen nach 
sei «dso das Eigenthumsrecht zu setzen in das Recht, Andere von einer gewis- 
sen uns alldn vorzubehaltenden freien Thätigkeit auszuschliessen , keineswegs 
aber in einen ausschliessenden Besitz von Objekten. ^^) Ich werde mich nicht 
abmühen, fügt Fichte hinzu, nachzusinnen, ob ich einen idealen Besitz die- 
ses Baumes z. B. haben könne, wenn nur Niemand, der in dessen Nähe kommt, 
ihn antastet, und wenn nur mir allein zusteht, zu der mir gefälligen Zeit 
seine Früchte zu pflücken. "^ Daher finde auch nach dieser Theorie ein Eigen- 
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thuin des Bodens gftr nicht statt, — die Erde sei des Heira, des M^uohen 
sei nur das Vermögen, sie zweckmässig anzubauen und zu benfitzen. ^^ 

Die Sphäre der fVeien Handlungen werde durch einen Vertrag Aller mit 
Allen unter die Einzelnen Tertheilt, und durch diese Theilung entstehe fiber- 
all erst ein Eigenthnm. Da der Zweck aller menschlichen Thätigkeit s^ 
leben, und zwar so angenehm wie möglich leben zu können, 
und alle Menschen hierauf als solche ein Recht, also auch das gleiche 
Recht besitzen, so müsse die Theilung dergestalt gemacht werden, dass 
Jeder den gleichen Antheil erhalte. Nehme man an, durch die 
Summe der in einer gewissen Wirkungssphäre einer bestimmten Zahl yon In- 
dividuen möglichen Thätigkeit lasse sich ein gewisses Quantum von Annehm- 
lichkeit des Lebens hervorbringen, so gebe dieses Produkt durch jene Indivi- 
duenzahl getheUt, den gleichen Antheil, den jeder unter den gegebmien 
umständen zu fordern berechtigt sei. Dieses auf Jeden kommende 
gleiche Quantum sei das Seiaige von Rechtswegen. Im Vernunfts- 
staate erhalte er es. In der Theilung, welche vor dem Erwachen und 
der Herrschaft der Vernunft durch Zufall und (Gewalt gemacht worden, habe 
es wohl nicht Jeder erhalten, indem Andere mehr an sich zogen, ak auf ih- 
renTheil kam. Es müsse jedoch die Absicht des durch Kunst der 
Vernunft sich annähernden wirklichen Staates sein. Jedem all- 
mählig zu dem Seinigen in dem so eben angegebenen Sinne des 
Wortes zu verhelfen. So sei es zu verstehen, wenn gesagt werde, die Be- 
stimmung des Staates sei. Jedem das Seinige zu geben. *^ 

Aus der Verbindung dieser beiden Grundsätze, nämlich, dass alles Eigen- 
thnm ursprünglidi und an sich nur das ausschliessende Recht auf eine freie 
Thätigkeit sei, und dass jedem Bfirger durch den Staat ein Eigenthum garantirt 
werden mfisse, von dem er gleich angenehm wie die Anderen leben könne, ergibt 
sich, als ein weiterer Grundsatz, die Noth wendigkeit der Schliessung der 
Erwerbszweige. Demgemäss wird verlangt, dass Jeder von den drei Stän- 
den, der Produzenten, Künstler und Kaufleute zufolge eines zwischen ihnen 
geschlossenen und vom Staate garantirten Vertrages sich strengstens auf den 
Kreis der zu seinem Berufe gehörenden Beschäftigungen beschränke, dwgestalt, 
dass der Künstler jeder auf die Gewinnung von Rohprodukten abzielenden 
Handlung, der Produzent aller weiteren Bearbeitung des Rohstoffes von da 
an, wo die Natur ihre Arbeit beendigt habe, sich enthalten, beide auf jeden 
unmittelbaren Handel unter einander, dag^en aber die Kaufleute aiidf Ur- 
produktion und Fabrikation verzichten. 

Zu diesem negativen Theile des Vertrages mfisse jedoch noch ein po- 
sitiver hinzukommen, in Folge dessen: 

1) die Produzenten sich verpflichten, eine solche Quantität von Rohpro- 
dukten zu gewinnen, als fOr ihr und der Anderen Leben und für die zu er- 
zeugenden Kunstprodukte nöthig ist; ferner die Naturprodukte demKaufrnanne 
gegen Fabrikate des Künstlers nach einem solchen Maassstabe abzulassen, dass 
der Kaufmann bei seinem Handel, und der Künstler während der Verfertigung 
der bezüglichen Objekte eben so angenehm wie sie während der Gewinnung 
der RohprodiÜLte leben können. Dagegen verbinden sich 
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2) die Künstler dem Kanftnanne für die ProdOBenton 8o yide Fabrikate, 
als dieser zu haben geweint ist, sn einem nach einem Umlichen Maassstabe 
festgestellten Preise, nnd in derjenigen Güte, die in der gegebenen Wirkungs- 
sphäre des Staates mögüeh ist, zv liefem. Endlich yerspreohen 

3) Beide dem Kaufinanne, die für ihr eigenes Bedürfiiiss überflüssigen 
Produkte nnd Fabrikate an ihn sn bringen, nnd dafür dasjenige, dessen sie 
benöthigen, immer unter Einhaitang der erwähnten Preisbemessung von ihm 
anzunebonen, wogegen der Kaufmann sich verpflichtet, dass man zu jeder 
Stunde jeden unter diesem Volke übHchen Bedtofhissgegenstand gegen jeden 
gewohnlichen Artikel imi den bestimmten Gmndpreis bei ihm werde eintau- 
sdien können.*^ 

Der Staat habe darauf zu sehen, dass nicht mehr Nichtproduzenten ange- 
stellt werden, als durch die einheimische Produktion «mährt werden können. 
Er bestimmt daher nicht nur, wie viele dem Künstlerstande überhaupt, son- 
dern auch wie viele jedem einzelnen Zweige der Fabrikation sich widmen dür- 
fen, und sorgt dabei zuerst für die Nothdurft So lange es für irgend Einen 
im Staate an Mitteln fehle, diese zu befriedigen, diirfen Luxusgegenstände 
ni<^t geduldet werden. Es gehe ni^ an, dass Einer sage, er könne es ja 
bezahlen. Denn es sei eben unrecht, dass Einer das Entbehrliche bezahlen 
könne, so lange irgend einer seiner Mitbürger das Nothwendige nicht vor- 
handen finde, oder nicht zu bezahlen vermöge, und das, womit der Erstere 
bezahlen woQe, sei gar nicht von Rechtswegen und im Vemunftstaate das 
Seinige.**) 

Ausser den besprochenen drei Ständen bedürfe der Staat noch eines vier- 
ten, welcher die Organe für die Handhabung der G^etze nnd die Erhaltung 
der Ordnung für den öffentlichen Unterricht und für die Vertheidigung des 
Staates gegen innere und äussere Feinde umfasse, und den man den Stand 
der Beamten nennen könne. Dieser sei von den Abgaben der anderen 
Stände zu unterhalten. Dadurch entstehe eine unvermeidHche Yerringerung 
des Wohlstandes, die auf alle, die Beamten eingeschlossen, gleich zu ver- 
theilen sei.*^ 

Die gleichmässige Regelung des Preises der Arbeit im weitesten Sinne 
des Wortes, also der Thätigkeit der Produzenten und Künstler sowohl als 
der Kaufleute xmä Beamten setze die Feststellung eines Grundwerthes 
als gemeinsamer Maasseinheit voraus. Nun habe ein Ding überhaupt nur 
Werth, insofern es sich als ein nothwendiges oder nützliches Mittel darstelle 
für den Zweck, leben zu können. Das zum Leben Unentbehrlichste werde 
also am Besten sich dazu eignen, bei der Werthbestimmung aller übrigen 
Dinge als Grundlage zu dienen. Diess sei die Brodfrucht. Mithin wäre 
als Grundwerth und gemeinsame Maasseinheit eine bestimmte Quantität von 
Getreide, etwa ein Scheffel Korn u. s. w. anzunehmen. Damach würde das 
zu einem Fabrikate erforderliche Rohprodukt so viel Korn werth sein, als mit 
der auf dessen Gewinnung verwendeten Mühe sidi hätte erzeugen lassen; die 
von Seite des Künstiers aber daran gewendete Arbeit, so viel als er benö- 
thigte, um während dieser Zeit nur von Brod allein leben zu ktoMn, wozu 
falls es vorher einer Lehrzeit bedurfte, auch diese zu rechnen, und auf sein 
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Arbeittleben zu yeitibeileii sei. Die Summe dieser beiden Werihe g^e den 
Werth des Fabrikates in Korn ausgedrückt^^) 

Selbstverständlich könne jedoch nidit die Rede davon sein, die Brodffiruoht 
unmittelbar selbst als allgemeines Tauschmittel zu gebrauchen, nicht nur we- 
gen der aug^ischeinliohen Unbequemlichkeit, sondern auch darum, weil dann 
eine doppelte Quantität derselben zirkuliren müsste, eine für den Lebensbe- 
darf, und eine zweite ungleich beträchtlichere für den Handel. Der Staat 
werde daher ein besonderes Tauschmittel, ein Landesgeld — einführen, 
das als allgemeines, alle Waaren vertretendes Werthzeichen selbst nicht Waare 
sein, und an sich, als Stoff^ so gut wie gar keinen Werth haben dürfe, damit 
nicht etwa unvermeidliche Veränderungen in dem Werthe dieses Stoffes auch 
Schwankungen in dem Werthe des Geldes selbst, und somit aller Waaren 
nach sich ziehen. Die Summe des zirkulirenden Geldes repräsentire die Summe 
aller im Verkehre handlichen Waaren, also das ganze in einem Staate ver- 
fügbare Kapital an Arbeit und Arbeitsg^^iständen; ein aliquoter Theil des 
ersteren einen ccnrrespondirenden aliquoten Theil des letzteren, und das Ver- 
mögen eines Bürgers bestimme sich dann nicht darnach, wie viel Geld 
überhaupt, sondern den wievielten Theil alles vorhandenen Gel- 
des er besitze.^^) 

So lange in einem Lande das Verhältniss des zirkulirenden Geldes zu 
dem im Umlaufe befindlichen Waarenwerthe sich nicht ändere, würden alle 
Waarenpreise stationär bleiben. Vermehrte sidi jedoch bei derselben Menge 
des Geldes die umlaufende Waarensumme quantitativ oder qualitativ, oder 
würde bei gleichem Waarenwerthe die zirkulirende Geldsumme vergrössert, 
so müsste im ersten Falle der Werth eines einzelnen Geldstückes steigen, im 
zweiten fallen, dort wohlfeilere, hier theurere Zeit eintreten, wie man zu sa- 
gen pflegt. 

Nun sei gewiss Zweck des Staates, dass der Wohlstand wachse, dass 
also die Erhöhung der Urproduktion und Fabrikation in Quantität und 
Qualität den Waarenwerth fortwährend steigere. Allein da Alles unter sei- 
ner Leitung geschehe, so übersehe er die Vermehrung genau, und könne 
daher stets rechtzeitig das Gleichgewicht zwischen Geld undWaare und zwar 
auf doppelte Weise wieder herstellen, indem er nämlich die Geldpreise aller 
Dinge im Verhältnisse zu dem hinzugekommenen Waarenwerthe herabsetze, 
oder die Summe des zirkulirenden Geldes durch unentgeldliche Vertheilung an 
die Familienväter unter gleicher Berücksichtigung des Bedürfiiisses der einzel- 
nen vermehre, oder, was in der Begel das Beste sein w^de, beide Mittel zu- 
gleich in Anwendung bringe.*^) 

Das vom Staate ausgegebene Landesgeld hat natürlich einen Zwangs- 
kurs, jeder muss es annehmen und sich desselben bedienen, und darf 
schlechterdings im inneren Verkehre kein anderes Geld geduldet werden. 
Was den Handel nach aussen betrifft, so folge aus der Schliessung der 
Erwerbszweige und aus der Gewährleistung, dass Jeder die gewohnten Be- 
dürfhissgegenstände zu einem billigen Preise haben solle, die Schliessung des 
Handelsstaates gegen das Ausland von selbst ^^) 

Aller Handelsverkehr mit dem Auslande müsse dem Unterthane ver- 
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boten, und unmöglich gemacht sein, üeberfaaupl solle nur der Efinst- 
1er und Gelehrte in das Ausland reisen dürfen, insofern diess um seiner 
Ausbildung willen unerlässlich wäre. Der Banquier für den gesammten aus- 
wärtigen Handel sei ausschliessend der Stoat selbst, zu welchem Ende er 
«eh des Weltgeldes aus edlen Metallen bedient. In den Besitz der letzteren 
setzt sich der Staat durch die Einführung des Landesgeldes, und damit hat 
er sich mit einem Schlage des ganzen Aktiy- und Passiv-Handels nach Aussen 
bemächtigt. Indem er diesen in die Hand nehme, yerfolge er jedoch die Ab- 
geht, ihn periodisch zu yermindem, und ihn nach einer bestimmten Zeit völlig 
aulhören zu lassen, und suche diess dadurch zu bewerkstelligen, dass er die 
Fabrikation nützlicher Waaren zu heben sich bemüht, während er jene der 
überflüssigen beschränkt, oder gänzlich hintanhält. ^') 

Eine nothwendige Bedingung für die durch die Schliessung des Handels- 
staates zu erzielende vollkommene Unabhängigkeit desselben vom Auslande 
sei das Einrücken in die natürlichen Grenzen. Dieser Ausdruck 
hat aber hier keinesweges die Bedeutung , in welcher er sonst genommen wird, 
und soll nicht etwa eine durch Ströme, Gebirge u. dergl. gesicherte Um- 
grenzung des Staatsgebietes bezeichnen, sondern den Besitz von so vielem, 
so beschaffenem, so gelegenem und umgebenem Lande als für 
die Selbstgenügsamkeit und Selbstständigkeit des Staates mit 
Rücksicht auf Urproduktion, Fabrikation, und überhaupt alle 
innerhalb desselben anzustrebende Thätigkeit, seine Wehrkraft 
allerdings auch eingeschlossen, erforderlich erscheint. 

Auf diese müsse er sich zurückziehen, oder bis zu ihnen sich ausdehnen, 
je nachdem er in Bezug auf Ausdehnung und Beschaffenheit im Verhältnisse 
zu seiner Bevölkerung zu viel oder zu wenig besässe. Sobald im letzteren 
Falle die Okkupation der zum Behufe der Schliessung des Handelsstaates 
unentbehrlichen benachbarten Gebiete vollbracht sei, habe die Regierung ein 
Manifest an alle Staaten zu erlassen, darin sie über die Gründe der ge- 
schehenen Besitznahme nach den angedeuteten Prinzipien Rechenschaft ablegt, 
und durch diese Prinzipien selbst, welche kraft ihres eigenen Inhaltes ihre weitere 
Anwendung von nun an verbieten, die Bürgschaft leistet, und feierlichst erklärt, 
dass sie an keinen politischen Angelegenheiten des Auslandes femer mehr Theil 
haben, keine Allianz eingehen, keine Vermittlung übernehmen, und schlechthin 
unter keinem Vorwande ihre gegenwärtigen Grenzen überschreiten werde. •*) 

Soweit Fichte. Welche Folgen eine allgemeine Anwendung dieser so 
dehnbaren und darum um so gefährlicheren Theorie der natürlichen Grenzen 
nach sich ziehen müsste, welche Fichte an die Stelle der Arrondirungs- 
politik setzt, wie femer der zunächst mit Verkürzung seines Territoriums 
bedrohte Staat, und wie die anderen Staaten dabei sich verhalten dürften, 
welche Beruhigung die Versicherang, sich iortan auf die dermaligen Grenzen 
zu beschränken, gewähren könnte, wenn erwogen würde, dass die in Folge der 
inneren Prosperität in rapider Progression anwachsende Bevölkerung gar bald 
«inen neuen Massstab für die Bemessung der natürlichen Grenzen, und eine 
Auferstehung jener angeblich für immer zur Ruhe gebrachten Prinzipien im 
Gefolge haben müsste — oder ob etwa einer solchen Eventualität durch Be- 

^) Der geschlossene Handelsstaat S. W. IV. Ä. \^^. — *^^ Vtivi, '^^ .^^«L— ^"^-i.. 
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sohvSnkang der YolkfiYermehrung mittelst Massregeln, wie die in der Platonif> 
sehen Republik anempfohlenen, vorgebeugt werden wolle — auf diese und noch 
manche andere hieran zu knüpfenden Fragen ist Fichte nicht eingegangen. 

Ueberblicken wir zum Schlüsse noch einmal die ganze von Fichte in 
dieser Schrift dargestellte Lehre, so lasst sie sich auf die nachstehenden^ 
grösstentheils von ihm selbst zusammengestellten Sätze zurückführen :°0 Dass 
in einem dem Bechtsgesetze gemässen Staate die drei Hauptstände der Nation 
gegen • einander berechnet, und jeder auf eine bestimmte Anzahl von Mit- 
gliedern eingeschränkt; dass jedem Bürger sein verhältnissmässiger Antheil 
an allen Produkten und Fabrikaten des Landes gegen seine ihm zuzumuthende 
Arbeit, ebenso wie den öffentlichen Beamten ohne sichtbares Aequivalent zu- 
gesichert; dass zu diesem Ende der Werth aller Dinge gegen einander und 
ihr Preis gegen Geld festgesetzt und darüber gewacht; dass damit dieses 
Alles möglich sei, aller unmittelbare Handel des Bürgers mit dem Auslande 
unmöglich gemacht, und zuletzt nach Erzielung der natürlichen Or^izen alle 
Verbindung mit dem letzteren vollends abgebrochen werden müsse. 

Dass es für den Standpunkt Fichte's nichts Verwerflicheres geben konnte^ 
als das Prinzip des Freihandels, lässt sich erwarten. In der That ergreift 
er mehreremale die Gelegenheit, sich dagegen auf das Entschiedenste auszu- 
sprechen, und beschliesst eine Auseinandersetzung der davon zu gewärngen- 
den Nachtheile mit der Bemerkung: die Menschen wollen durchaus frei 
sein, sich gegenseitig zu Grunde zu richten.'"^) 

Auf den Einwurf, warum denn der Bürger des geschlosseo^i Handels- 
staates sich mit einem Fabrikate von solcher QuaJität, als gerade daheim 
dermalen herzustellen möglich sei, begoügen solle, wenn er dasselbe weit voll- 
kommener und billiger aus der Feme beziehen könne — entgegnet Fichte, diess 
hiesse fragen: „warum bin ich nicht Einwohner jenes Landes,^ und sei ge- 
rade so viel, als ob der Eichbaum fragen wollte, warum er nicht ein Pahn- 
baum wurde. Mit der Sphäre, in welche ihn die Natur setzte, und mit 
Allem, was aus dieser Sphäre fliesse, müsse Jeder zufrieden sein. '^*) Lau 
Vemunftstaate habe kein Mensch Anspruch auf einen höheren Wohlstand als 
denjenigen, der aus dem Clima, das er bewohne, und aus der Cultur der 
Nation, deren Mitglied er sei, erfolge. *^^ 

Wir gehen nun zu der Bechtslehre v. Jahre 1812 über. Wie wir schon be- 
merkten, stimmt diese Bearbeitung sowohl dem Lihalte als der Form nach mit 
der älteren bis auf wenige Abweichungen überein, die wir kurz andeuten wollen. 

Dass es gar kein Naturrecht, sondern nur ein Staatsrecht gebe, weil 
erst im Staate das Recht zur Existenz gelange, dass somit nur der Staats- 
bürger Rechte habe, aber Staatsbürger nur derjenige sei, der seinen Beitrag 
leiste, finden wir auch hier.'^^) Dagegen wird dak Verhältniss des Rechts- 
zum Sittengesetze schärfer und klarer gefasst. 

Wo das Sittengesetz' herrsche, bedürfe es allerdings keines besonderen 
Rechtsgesetzes. Allein das Sittengesetz wende sich nur an den von allen 
äusseren Zwecken befreiten, gleichsam von der Natur ledigen, und von ihr 
losgesprochenen Willen. Diese äusseren Zwecke, welche uns die Natur auf» 



JJ^^^ ^^«cÄA Handeiflst 8 W. IV. 8. 440. — >««) Ibid. 8. 458. — i«0 Ibid. 8. 411. 
— "'') Ibid. 8. 472. — ^03^ Rechtslehre \8\2. IJ. ^. U. ÄA^^. -;>\\>. 



211 

erlege, seien unsere Erhaltung und Sicherheit, also die Bedingungen des 
höheren Zweckes. Sie müssten demnach erreicht, und zwar allgemein er- 
reicht sein, ehe das Sittengesetz erscheinen könne. Folglich sei ein von der 
Sittlichkeit unabhängiges Mittel nothwendig, um die Freiheit Aller, durch 
welche die Sittlichkeit in ihnen als Erscheinung bedingt werde, sicherzustellen. 
Dieses Mittel sei nun eben das Recht, und zwar nicht das in und mit der 
Sittlichkeit gegebene, sondern das yor ihr ah Bedingung ihrer Erscheinung 
liegende. Der Sittlichkeit vorhergehend, könne es nur durch physische Ge- 
walt aufgerichtet werden; wer daher das Recht vor der Sittlichkeit wolle, 
müsse auch diese physische Gewalt wollen, und diesen seinen erklärten Wil- 
len durch die That bekräftigen, indem er zu ihrer Gründung beitrage. Erst 
dadurch werde er Rechtssmbjekt. 

Das Recht als künstliche Ajistalt falle ausserhalb des sittlichen Reiches. Inner- 
halb des letzteren ergebe es sich von selbst, und sei es ein blosses Accidenz 
der sittMchen Erscheinung, worauf man im sittlichen Gebiete gar nicht merke, 
weil das Wesen der sittlichen Erscheinung in etwas ganz Anderem bestehe. ^^*) 

Die Lehre von den Yerträgen be^nnt Fichte mit der Bemerkung: Unter 
der vollkommenen Herrschaft des Sittengesetzes könnte von Verträgen überhaupt 
gar nicht die Rede sein. Da thäte Niemand Etwas für einen Anderen, so wenig 
wie für sidi selbst, die Individuen kämen da gar nicht in Betracht. Alle 
wären nur für den gemeinsamen Zweck, und da thue jeder selbstverständlich 
Alles für den Anderen, was in diesem gemeinschaftlichen Zwecke liege, schlecht- 
hin, ohne sich besonders dazu zu verpflichten, und ohne einen Gfegendienst 
zu verlangen. Auch würde da ein Versprechen gar nicht binden, weil wenn 
ans was immer für einer Ursache die Leistung des Versprochenen gegen die 
allgemeine Sittlichkeit wäre, weder der Eine es thun, noch der Andere, dasa 
er es thue, von ihm begehren dürfe. **^^ 

Die Eintheilung der Verträge betreffend, stützt sich Fichte auch hier 
auf den besprochenen Grundsatz, dass alles Eigenthum nicht unmittelbar auf 
Sachen gehe, sondern eine bestimmte freie Thätigkeit in Ansehung von Sa- 
chen zum Gegenstande habe, gleichviel ob es sich dabei um ein negatives 
oder positives Verhalten, um ein blosses Unterlassen oder wirkliches Thun 
handle. So sei der Vereinigungsvertrag zur Errichtung einer Staatsgewalt 
ein positiver Leistungsvertrag, der Eigenthumsvertrag jedoch nur ein 
negativer Unterlassungsvertrag. Daher solle man die Verträge we- 
gen Uebertragung von Eigenthum, statt sie, wie gewöhnlich geschehe, nach den 
vier Formeln: do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias zu unter- 
sdieiden, besser unter der Regel: non facio, ne facias begreifen.*^*) 

Femer bespricht Fichte hier auch die Frage, welche er in den Beiträgen 
verneinend beantwortet hatte, ob nämlich die im Vertrage abgegebene Erklä- 
rung fortan den Willen binde. Der Satz, man müsse Wort halten, auch da, 
wo es von Seiten des Anderen unbillig wäre, darauf zu bestehen, liege weder 
anf dem Boden des Rechtes, — denn man halte sich nicht durch das Recht 
des Anderen, sondern durch das eigene Ehrenwort für gebunden — noch auf 
dem des Sittengesetzes, denn da gebe es keinen Vertrag und kein Band, und 
geschehe Alles lediglich der Sittlichkeit willen, und da müsse derirrthum von 
uns zurückgenommen und von den Anderen uns erlassen werden, und dürfe 
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l^iemand das Halten eines übereilten Wortes zugeben, geschweige yerlangen. 
Jener Satz liege in dem Mittelstandpnnkte der Vorbereitung des 
Willens zur Sittlichkeit, wo der Wille sich an Unwandelbarkeit und 
Unverbrüchlichkeit erst zu gewohnen habe. Uebrigens sei die ganze Frage 
Ton keiner praktischen Bedeutung, weil yon Yertrigen überhaupt doch nur 
innerhalb des Staates die Rede sein könne, und ein den Vorschriften dessel- 
ben entsprechender, mithin unter seiner Garantie geschlossener Vertrag stets 
strengstens verbinden werde. ^^^) 

Die innere Organisation nach Standen, ihre gegenseitigen Rechte und 
Pflichten, die Regelung des Verkehres, die Einführung und Behandlung des 
Landgeldes, und die mit allen diesen Einrichtungen zu verbindende weiterwi 
Maassregeln werden in diesem Buche der Hauptsache nach ganz wie im ge- 
schlossenen Handelsstaate dargestellt 

Höchst bemerkenswerth jedoch dabei ist, dass sich hier endlich Fichten 
selbst der Gedanke aufgedrängt hat, dass auf solche Weise statt des vermeint- 
lichen Vernunftstaates nur ein Mechanismus und eine Zwangsanstalt 
geschaffen, der Wille der Menschen einem doppelten Gesetze gleich star- 
rer Nothwe'ndigkeit, der natürlichen und rechtlichen unterworfen, end- 
lich der letzte Zweck, um dessen willen lediglich der Eigenthumsvertrag ge- 
schlossen und der Rechtszustand eingegangen wurde, nämlich die Fr^eit, 
Temichtet würde. Denn zur Freiheit gehöre, dass ein Jeder sich seinen Zweok- 
begriff mit absoluter Selbstständigkeit und Unabhängigkeit entwerfe. Nur so 
sei sittliche Freiheit, sei die Erfüllung übersinnlicher Zwecke möglich, und ge- 
rade für die Sittlichkeit sollte ja der Rechtszustand Bedingung und Mittel sein. 

Auf diese Freiheit habe jeder Mensch als solcher ein absolutes persön- 
liches Recht, und sie müsse daher im Staate, ja durch den Staat selbst ver- 
bürgt sein. Wohl sei der Staat das zu einer zwingenden Naturge- 
walt gewordene Recht, aber nur gegen die Verpflichtung, die höhere 
Freiheit vor ihm selbst zu sichern, indem er die Sittlichkeit, die Reali- 
sation des göttlichen Bildes als seinen höchsten Zweck anerkenne. Leiste er 
diess nicht, so verletze er den Mittelpunkt des Rechtes, und werde selber un- 
rechtlich; daher müsse: 

erstens der Eigenthumsvertrag so geschlossen werden, dass Jeder eine 
solche Sphäre für den Gebrauch seiner Freiheit als Eigenthum erhalte, in der 
ihm nach Befriedigung der Lebensnothdurffc und seiner Bürgerpflicht noch 
Freiheit, d.h. Kraft, Zeit, Raum und Recht für frei sich aufzugebende 
Zwecke verbleibe. Wem diess nicht geworden, dem sei gar kein 
Recht geworden, und der sei auch Anderen nicht zum Rechte 
verbunden.*^') Da aber 

zweitens sittliche Freiheit nicht von Aussen her durch den Staat an 
einen Menschen herangebracht, sondern nur in ihm durch seine eigenste Selbst- 
bestimmung gewirkt werden könne, so beschränke sich die diessfällige Pflicht 
des Staates darauf, die Möglichkeit ihres Werdens durch Gründung 
von Bildungsanstalten zu sichern. 

Demgemäss stelle sich als den durch den Staat zu garantirenden End- 
zweck der Verbindung der Menschen zum Rechte die Freiheit dar, oder 
was dasselbe bedeute, die freie Müsse, welche Jedem nach Vollendung der 
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lu seiner und des Staates Erhaltung nöthigen Arbeit fnr Verfügung bleibe. '^ 
Diese Müsse mache das eigentlich werthvolle Eigenthum des Bürgers ans, und 
in dem jeweiligen Quantum derselben liege daher auch der wahre Maassstab 
für das Urtheil über Armuth oder Reichthum eines Staates. Da es kein wirk- 
sames Mittel gebe, Arbeit zu'ersparen, als eine zweckmässige Yerthei- 
lang derselben, so habe der Staat dahin abzielende Einrichtungen zu treffen^ 
und hierauf gründe sich die Rechtmässigkeit der Absonderung der Stande 
und der Schliessung der Erwerbzweige. '^^ 

Auf solche Weise soll der Mechanismus der zum Behufe materiellen Wohl- 
seins ineinandergreifenden Thätigkeiten die Möglichkeit für die Cultur der 
sittlichen Freiheit gewähren. Offenbar kommt jedoch diese yon Fichte in sei- 
nem Staatszwecke angebrachte Correktion zu spät, und werden durch das 
Aufsetzen des neuen Stockwerkes die Fehler in der Grundanlage des Gebäu- 
des nicht beseitigt. Innerhalb der Räume eines Zwangsarbeitshau- 
ses möchte der günstige Boden und die zuträgliche Atmo- 
sphäre für eine Uniyersität oder Kunstakademie schwerlich 
zu finden sein, und wer den einen Theil des Tages am Gängel- 
bande geführt wird, Terlernt die selbstständig kühne Bewe- 
gung auch für den anderen Theil. Zwang und Freiheit lassen 
sich nicht mit den Rändern bloss aneinander schweissen, ohne 
dass das Eine in das Andere eindringe, die Freiheit den Zwang 
sprenge, oder der Zwang die Freiheit tödte. Auch ist es irrig zu 
glauben, dass die sittliche Freiheit erst dort beginnen könne, wo die Sorge 
für die Nothdurft des Lebens zu Ende ist; yielmehr kann sie, ja soll sie 
schon innerhalb dieser Sphäre walten, und gerade an dem Kampfe mit dem 
täglichen Bedürfnisse erstarken. 

Ifit der geänderten Bestimmung über den Endzweck des Staates steht 
eine Modifikation in der Festsetzung des Grundmaassstabes für den Preis aller 
Dinge im Zusammenhange. Früher hatte sich Fichte der tou Kant aufgestell- 
ten Regel angeschlossen, dass der Werth einer Arbeit der Menge der Lebens- 
mittel gleichzusetzen sei, deren der Arbeiter zu seinem Unterhalte während 
der Zeit der Verfertigung bedurfte. Nun aber erkennt er, dass bei dieser 
Bemessung Jeder ohne Unterlass arbeiten müsste, und wer da ruhete> 
nicht weiter zu leben hätte. Femer würde, auch abgesehen von der augen- 
scheinlichen Unmöglichkeit eines solchen Zustandes, das Leben durchaus kei- 
nen Werth und keinen Zweck an sich haben, sondern immerfort nur in 
sich selbst aufgehen, und sich erhalten, lediglich um sich zu erhalten. 
Allerdings sei der Werth einer bestimmten Zeit Arbeit der einer bestimmten 
Zeit des Lebens, nur nicht einer gleichen, sondern einer grösseren, da- 
mit ein Theil erübrigt werde für die nöthige Ruhe und die zur Bildung erfor- 
derliche Müsse. Demnach sei der Grundpreis der Dinge durch zwei Faktoren 
in bestimmen: erstens durch die Zeit, deren Aer Verfertiger unter den in 
diesem Staate gegebenen Verhältnissen bedurfte; zweitens durch die Zeit 
des Lebenkönnens, welche eben diese faktische Lage des Staates auf jene 
Arbeitszeit zu rechnen gestatte. '") 

Li der Untersuchung über die zweckmässigste Constitution eine« ^t«A.<«^ 
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unterscheidet Fichte zwei Wege, auf denen man die praktische Lösung die- 
ser Frage unternehmen könne, indem man nämlich entweder 

1) den persönlichen Willen, der da faktisch herrsche, zum rechtlichen, 
oder dem am meisten diesem sich annähernden zu machen suche — der 
Herrscher soll der Beste sein — oder umgekehrt 

2) Dem persönlichen Willen des Hechtes, oder falls diess nicht möglich 
sein sollte, dem der sich ihm am meisten nähere, die Oberherrschaft verleihe. 
— Der Beste soll der Herrscher sein."*) 

Unter den vermeintlichen Mitteln, das angestrebte Ziel auf dem zuerst 
angedeuteten Wege zu erreichen, bespricht Fichte auch das Prinzip der Th ei- 
lung und gegenseitigen Contrebalangirung der Gewalten und zeigt dessen 
TJnhaltbarkeit. Der souveraine Wille müsse Alles erzwingen können, ohne 
selbst einem Zwange zu unterliegen. Er müsse mithin auch das freie Ermes- 
sen dessen, was er erzwingen wolle, in sich selber haben. Demnach sei nicht 
nur die Trennung der richterlichen und vollstreckenden Gewalt innerhalb der 
exekutiven, sondern auch der letzteren und der gesetzgebenden schlechterdings 
zweckwidrig. Denn stände es in dem Belieben der Exekutiven, die Anordnun- 
gen der Gesetzgebenden anzunehmen oder nicht, so wäre sie die gesetzge- 
bende, und diese nur eine gesetzvorschlagende Behörde ohne Souverai- 
nität. Könnte sie jedoch zur Vollstreckung der von Seiten der gesetzgeben- 
den Gewalt erlassenen Dekrete durch die letztere gezwungen werden, so wäre 
diese die exekutive Gewalt, und folghch in beiden Fällen die Trennung in 
Wahrheit nicht vorhanden."*) 

Ein anderes in diese Kategorie gehöriges Mittel wäre d^ in seinem äl- 
teren Naturrechte vorgeschlagene Ephorat. Nun seien zwar die dabei zu 
Orunde gelegten Prinzipien ganz richtig. Allein was die Ausführbarkeit, d. i. die 
Erzwingbarkeit des Zwanges selbst betreffe, müsse er sich jetzt nach 
reiferer Ueberlegung dagegen entscheiden. Denn wer solle das Ephorat wie- 
der nöthigen, dass es stets, aber auch nur dann, wenn das Recht verletzt 
ward, und nicht auch, wo diess nicht der Fall ist, aus irgend einem Grunde 
die Revolution beginne. Femer werde ohne Zweifel die Regierung sich der 
in ihren Händen befindlichen Gewalt dazu bedienen, um das Ephorat gleich 
beim Beginne zu unterdrücken, wie z. B. das römische Patriziat gegen die 
Yolkstribunen verfuhr. Endlich würde zwar das ürtheil des Volkes forma- 
liter recht sein, weil es keinen höheren Richter gebe, ob aber auch mate- 
rialiter, sei höchst fraglich. Gewiss lasse sich zu einer Auswahl der Wei- 
sesten immer mehr Vertrauen hegen, als zu einer, wer weiss wie, zu Stande 
gekommenen Majorität. Es gebe aber auch noch ein anderes Ephorat, 
das ohne eine besondere künstliche Einrichtung sich überall von selbst mache, 
wo ein gebildetes und sich bildendes Publikum sei. Wo das Denken sidi 
entwickle, entstehe ganz von selbst ein die Regierung beobachtendes Ephorat. 
Das Ephorat soll nämlich zweierlei leisten: es soll die Regierung warnen, 
und falls diess nicht helfe, das Volk einberufen. Das Erste, wenn man 
nur den Leuten das Reden nicht verbiete, thue es in der Regel immer, und 
unvermerkt höre auch die Regierung auf diese Warnung, und folge ihr. Ge- 
schähe diess nicht, so habe das abgelaufene Jahrhundert gezeigt, dass auch 
das Zweite eintreten könne, und wie das regierende Personale darüber zu Grunde 
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gegangen. Aber auch dem Volke sei es schlecht bekommen, und das nicht 
etwa durch ein Ungefähr, sondern nach einem nothwendigen Oesetze. Denn 
80 lange es mehr Schlephte als Gute gebe, könne man mit Sicherheit darauf 
rechnen, dass nicht der Vorschlag der Weisen und Guten, sondern der ün- 
weisen die Majorität für sich gewinnen werde. 

Der Weg der Einberufung des Volkes durch das Ephorat oder der Revo- 
lutionen sei darum mit Sicherheit als derjenige anzusehen, statt eines Uebels 
ein anderes und gewöhnlich ein noch grösseres zu erhalten. Das Einzige, 
wovon sich Besserung erwarten lasse, sei der Fortschritt zu Verstand und 
Sittlichkeit und die stiDe Wirksamkeit des angedeuteten Ephorates bei die- 
sem Prozesse. 

Der zweite Weg biete auch keine Ctewähr des Gelingens. Denn die im 
Besitze der Herrschaft sich befinden, würden ihren Platz auch den anerkannt 
Besten nicht abtreten, — wenn sie schlecht sind, gar nicht, — aber auch 
nicht, wenn sie gut sind, weil Niemand leicht dazu zu bewegen sei, in einen 
anderen mehr Vertrauen zu setzen als in sich selbst. Die Menge werde ihn 
auch nicht wählen. Denn gute Mehrheit entstehe von guter Regie- 
rung, nicht aber die gute Regierung von guter Mehrheit 

Die Aufgabe, das Recht, also auch die Gerechtigkeit im Staate zu con- 
atituiren, sei daher durch menschliche Freiheit nicht zu lösen, sondern eine 
Aufgabe der göttlichen Weltregierung. Irgend einmal werde undmüsse 
Einer kommen, der als der Gerechteste seines Volkes der natürliche Herrscher 
desselben sei ; dieser werde auch das Mittel finden, eine Succession der Besten 
zu unterhalten. Bb dahin würden die Regierungen so gut sein, als sie uns 
Gott gebe. In dieser historischen Rücksicht sei der Ursprung der Oberherr- 
schaft; unerforschlich , und wir mussten uns unterwerfen. Der Fortschritt in 
Verstand und Sittlichkeit sei das einzige Mittel in den Händen der Nation, 
die Regierung zu zwingen, auch mit fortzuschreiten.^*^) 

Es erübrigt uns noch einer letzten rechts- und staatsphilosophischen Schrift 
Fichte's zu gedenken, nämlich seiner im Jahr 1813 gehaltenen Vorträge über 
die Staatslehre und das Veriiältniss des Urstaates zum Vemunftstaate. Wir 
haben eben gesehen, wie Fichte schliesslich nicht umhin konnte, zu jener 
Idee des Culturstaates zurückzukehren, welche ihm zu allererst in den Bei- 
trägen für das Endziel der Rechts Verbindung unter den Menschen gegolten 
hatte, die aber später dem Uebergewichte des Rechts- oder vielmehr Polizei- 
staates weichen musste. Zugleich sind uns seine Bemühungen nicht entgan- 
gen, durch eine präzisere Fassung des Verhältnisses zwischen Recht und Sitt- 
lichkeit diesen Gegensatz zwischen seiner früheren und späteren Anschauung 
zu vermitteln, dergestalt, dass durch die Aufrichtung des Rechtszustandes 
vorläufig nur der Boden gesichert und bereitet werden sollte, auf dem die 
Palme des Sittenideales zu keimen und zu erblühen vermöchte. 

An diese schon in der Rechtslehre v. Jahr 1812 ausgesprochenen Gedan- 
ken knüpft die Staatslehre an, und sucht zunächst ihnen von dem Standpunkte, 
zu welchem die Wissenschaftslehre in ihrer späteren Entwicklung sich erhob, 
eine tiefere Begründung und eine umfassendere Anwendung zu geben. Ihre 
Aufgabe bestimmt sie selbst dahin : die äusseren in der gegebenen Welt 
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liegenden Bedingungen der sittlichen Freiheit darzustellen."'^) 
Daran, dass es der Sinnenwelt an der Fähigkeit nicht fehle, den Abdruck 
eines freien und geistigen Willens in sich aufzunehmen, könne man nicht zwei- 
feln; denn inwiefern sie bloss von dem Natugesetze bestimmt werde, sei sie 
ja, nach dem ursprünglichen Gesetze der Erscheinung und des Bildwesen» 
überhaupt, durchaus nichts Anderes, als die Sichtbarkeit des Sittlichen^ 
d. i. der Freiheit."^) Was die Freiheit solle, vermöge nur sie, nicht 
die Natur; doch nehme diese Alles ohne Widerstreben auf, was jene 
könne. Gäbe es nun bloss Einen ungetheilten und mit sich einigen Willen, 
so wäre nirgends Hemmung. Allein die Freiheit zertheilte sich unter mehrere 
Individuen, deren jedes gleichwohl in Beziehung auf die Natur un- 
bedingt frei sei. Diese Vielheit möglicherweise mit einander streiten- 
der, und dabei doch eine gleich unbedingte Freiheit gegenüber der Natur 
beanspruchender Willen könne die Ursache gegenseitiger Hemmung und der 
Unfreiheit der Einzelnen werden. 

Da die Natur überhaupt nicht der Freiheit gebiete, mithin ein Natur- 
gesetz diesen Streit nicht zu schlichten vermöge, so müsse diess durch ein 
an die Freiheit Aller sich richtendes sittliches Gesetz geschehen, und zwar 
dadurch, dass dasselbe bestimme, wie weit die Freiheit jedes Einzelnen gehen 
könne, ohne die der Anderen zu stören. So werde gleichsam das Gebiet der 
Freiheit getheilt in zwei Sphären, in die der freien Wirksamkeit jedes Ein- 
zelnen, und jene, welche keiner berühren dürfe, und durch diese Scheidung 
des Streites die einzige der Freiheit entgegenstehende Gefahr beseitigt. 

Jenes Gesetz sei das Rechtsgesetz, und die gesuchte äussere Be- 
dingung der sittlichen Freiheit das Becht, die rechtliche Welt. Daher 
auch der absolute Charakter des Rechtsgesetzes, zufolge dessen es schlecht- 
hin da sei, als ein absolut Festes und Gegebenes, und herrschen müsse, un- 
weigerlich bindend , gleich einem Naturgesetze. Das Rechtsgesetz habe 
vorläufig den Rechtszustand hervorzubringen, diess zu beschreiben, sei die 
Aufgabe der Rechts lehre. Mit ihr habe Fiehte in früheren Schriften sich 
beschäftigt; die gegenwärtige verfolge jedoch einen andern Zweck. "^) 

Man könne nämlich das Rechtsgesetz auch betrachten, nicht als setzend 
einen vorhandenen Zustand, d. i. bloss theoretisch, sondern praktisch, 
als ein sittliches Gebot an Alle, als das was wir alle zuerst begreifen, 
und dann jeder für seinen Theil befördern sollen. Dabei werde allerdingg 
vorausgesetzt, dass in der gegenwärtigen Wdt der vollendete Rechtszustand 

"*) Staatslehre S.W. m. 8.390. Hiermit wSre anch noch die Auseinandersetzung 
in den Thats. d. Bewussts. v. Jahr 1813 N. W. H. 8. Ä60 zu vergleichen. Hier wird 
die Stelliing und Au&abe des Individuums innerhalb des Gesammt-Ich, welches 
allein für das Prinzip der Welt zu gelten habe, besprochen. Der erste Zweck — heisst 
es dann — alles individuellen Wirkens sei der, dass es die Form der Gesammtheit 
und Einheit annehme, das Ganze bilde, und sich von ihm bilden lasse. Für die- 
ses Wirken des Individuums müsse erst ein aligemeingiltiges individuelles Wirken 
überhaupt festgesetzt sein. Diess sei nun das Rechtsgesetz. Innerhalb der 
Grenze dieses Rechtsgesetzes möge nun die BUdung einer gemeinsamen Weltansicht 
Aller versucht werden. In dieser Welt sei aber nur eine Annäherung an dieses Ziel 
möglich, die Form des Erdenlebens sonach nicht die vollendete Darstellung des Bildes 
Gottes, sondern nur dazu da, um die sittliche Vernunftgemeinde wirklich 
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noch nicht hergestellt sei, und so verhalte es sidi in der That Alle vorhande- 
nen Rechtsverfassungen, audi die besten, seien nur N o t h v e r f ass ung e n, nur 
vorläufige Stufen. Aber so solle es eben nicht bleiben. Also dasjenige, 
was dermaliges und für diese Zeit geltendes Sittengebot am Rechte sei^ 
nämlich derjenige Theil des Bechtsbegriffes , welcher heut zu Tage noch nicht 
verwirklicht sei, sondern erst verwirklicht werden solle, bilde den 
Gegenstand der Untersuchung fUr die Staatslehre.'^') 

Wohl lasse sich die Vollendung dessen, was zu geschehen habe, weder jetzt, 
noch für die nächste Zukunft hoffen. Was man jedoch vermöge, und daher 
auch müsse, sei sogleich und auf der Stelle Etwas in die Gegenwart zu 
legen, aus dem das für jetzt allerdings noch Unmögliche glied- und schritt 
weise sich entwickeln könne. Diess sei: die Bildung Aller für diesen Zweck, 
eine erleuchtete, ihr Ziel kennende und verfolgende Erziehung.''^ 

Diesen Gedanken führt nun Fichte im dritten Abschnitte aus, welcher 
von der Errichtung des Yernunftreiches handelt. Da die vollkommene 
Verwirklichung eines Vemunftreiches nichts Anderes wäre, als die absolute 
Darstellung des Absoluten selbst, so wird von diesem höchsten Punkte aus- 
gegangen. 

Nur Gott ist. Ausser ihm nur seine Erscheinung. In der Erschei- 
nung das einzige wahrhaft Beale die Freiheit; in ihrer absoluten Form im 
Bewusstsein, also als eine Freiheit von Ichen; diese und ihre Freiheita- 
produkte das wahrhaft Beale. An diese Freiheit ist ein Gksetz gerichtet, ein 
Beich von Zwecken, das Sittengesetz; dieses Darum und sein Inhalt 
die einzig realen Objekte. 

Die Sphäre der Wirksamkeit für sie — die Sinnen weit; diese nichts 
als eben das; in ihr keine positive Kraft des Widerstandes oder 
des Antriebes. Wer diese Antriebe gelten lässt, oder diesem Widerstände 
weicht, ist unfrei, nichtig. Nur durch die Freiheit ist er Glied der 
wahren Welt, ist er durchgebrochen zum Sein. 

Die Individuen, an welche die Freiheit des Geistigen zertheilt ist, sind 
insgesammt frei, und zwar in doppelter Hinsicht: 1) von der Natur, diese 
soll nicht selbst Antrieb, sondern unterworfen sein jedem Zweckbegriffe, den 
das sittliche Gesetz vorschreibt 2) In der Gemeine. Keiner soll die Frei- 
heit des Anderen stören, weder unmittelbar durch Widerstand, noch mit- 
telbar, indem er in der Einen und zusammenhängenden Natur dasjenige 
unterlässt, was die gebührende Herrschaft des Ganzen fordert. 

Der erste Punkt: Kunstlehre, der zweite Bechtslehre. Das Bechts- 
gesetz ein sittliches, weil Bedingung aller Sittlichkeit.*'^) 

Nun aber liege, heisst es weiter, in dem Begriffe der Errichtung eines 
Bechtszustandes nothwendig ein Widerspruch, der faktisch noch fort- 
während bestehe, aber beseitigt werden müsse, wenn das Beoht jemals 
durchgängig herrschen solle, und dessen Aufhebung daher Sache der Ent^ 
Wickelung der Menschheit sei. 

Einerseits soll nämlich Jeder frei sein, und nur seiner eigenen Ein- 
sicht folgen. Andererseits gebiete das 'Bechtsgesetz unbedingt , und müsse 
das, was es fordert, sogar mit Zwangsgewalt durchgesetzt werden. Die 
erste Behauptung stütze sich darauf, dass Freiheit so viel bedeute, als erste 
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unabhängige Ursache sein, gemäss einem durch die Person selbst nach 
eigenem Ermessen entworfenen Zweckbegriffe. Würde nun dieser der Person 
Torgezeichnet durch ein fremdes Ich, und mittelst Zwanges an ihr wirksam 
gemacht, so wäre sie nicht erstes, sondern zweites Glied in der Reihe 
der Ursachen, also nicht frei. Zwang raube demnach die innere Freiheit, 
und sei gegen das Recht. 

Dagegen föhre die zweite Behauptung für sich an, der gegen das 
Rechtswidrige, mithin Unsittliche sich wendende Zwang beeinträchtige die 
Freiheit nicht, indem er gar nicht mit ihr in Berührung komme, da 
es überhaupt Freiheit nur innerhalb des sittlichen Gebietes gebe, 
ausserhalb desselben aber nur Naturgewalt,' welche rings um sich herum 
zu unterdrücken nicht nur erlaubt, sondern geboten, weil erste Bedingung 
des sittlichen Lebens sei. 

Die Losung dieses Widerspruches setze vor Allem die Erkenntniss des 
eigentlichen Sitzes desselben voraus. Dieser finde sich in folgendem: 

1) Beide Behauptungen gingen von verschiedenen Begriffen der 
Freiheit aus. Die zweite rede von der im Gnten unwandelbar befestigten, 
von der sittlichen Freiheit, und lasse keine andere gelten. Darum sei in 
ihren Augen der Rechtswidrige schlechthin unfrei, ein blosses Natur- 
wesen. Die erste halte an dem Begriffe der formalen Freiheit fest, 
des Wahl Vermögens, das auch ein Solcher noch besitze, und zu Folge 
dessen ihm noch immer möglich bleibe, von der Natur zur sittlichen Freiheit 
sich zu erheben. 

2) Habe es die erste mit dem Willen, die zweite mit der That zu 
thun, denn nur diese vermag der Zwang zu erreichen. Ueber die Unterlas- 
sung, als unbedingt nothwendig seien beide einig, nur wolle die erste noch 
etwas, was die zweite übersehe, nämlich dass die Unterlassung in einer den 
Willen bewegenden Einsicht ihren Grund habe. 

Die Vermittlung wäre nun diese, dass mit dem, was die zweite fordere, 
begonnen, und das, was die erste verlange, nachgeholt werde. Möge 
inunerhin das Rechtswidrige zuvörderst durch Zwang hintangehalten werden, 
wenn nur gleichzeitig Anstalt getroffen sei, dass es später aus Einsicht 
und gutem Willen unterlassen werde. Das äussere Recht soll erzwungen, 
zugleich aber die Freiheit durch Belehrung gebildet werden zur Ein- 
sicht. Mit dem Rechte als Zwangsanstalt sei demnach eine zweite zu ver- 
binden, um alle zur Einsicht der Rechtmässigkeit des Zwanges, 
nnd so zur Entbehrlichkeit desselben zu bringen. Also kein Zwang 
ausser: erstlich zum Rechte — jeder andere sei absolut widerrechtlich, ja 
teuflisch — zweitens in Yerbindung mit der Erziehung zur Ein- 
sicht in das Recht. ^'^) 

Zwingherr dürfe Jeder sein, — der Erste, Beste, der es vermöge, und 
sich der vollen Erkenntniss des Rechtsbegriffes bewusst sei, insofern nämlich 
dieser sich ihm mit so überwiegender Evidenz als absolut giltig darstellt , dass 
er es auf sein Gewissen nehmen könne, in der festen Ueberzeugung, die Er- 
ziehung Aller zur Einsicht werde sie durchaus auf denselben Punkt führen. ^^ 

Ein Recht zur Oberherrschaft habe somit der höchste Verstand 
seiner Zeit und seines Volkes. Dieser sei der durch Gott selbst in der 
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Stimme des Sittengesetzes eingesetzte Erzieher der Menschheit — der Herr- 
scher vermöge göttlichen Rechtes , ton des in ihm wirkenden Gottes Gnaden. -^ 

Wie aher soll dieser aufgefunden und als solcher erkannt werden? Sich 
selbst dafür zu erklären, könne dodi Keinem erlaubt sein. Es miisste sich 
Yon selbst machen. Die Wahrheit müsste ohne irgend eine Willkühr in un- 
mittelbarer Darstellung durch sich erseheinen. Er müsste sich selbst bewähren 
durch eine Allen offenbare, eine sinnliche G-ewissheit an sich tragende 
schöpferische That. Eine solche That wäre nun die bewältigende Kraft 
der Lehre, die andere zur objektiven Erkenntniss zu bringen ver- 
mochte, und durch die in ihnen erzeugte Klarheit sich sichtlich als überlege- 
nen,, allgemein giltigen Verstand dokumentirte. Soll daher ein Staat 
zum Yemunftstaate sich entwickeln, so müsse es in ihm einen Stand der 
Lehrer geben über einem zweiten Stande, dem Stande der zu Belehrenden 
und zu Erziehenden. Diess wären die beiden Grundstände, welche im Yer- 
nunßstaate an die Stelle der Eigenthümer und Nichteigenthümer der niedrig- 
sten Form des Nethstaates treten. Aus den Lehrern könnte dann durch 
Wahl der Oberherr hervorgehen. Die Reihe der Bedingungen fUr die Her- 
stellung des wahren Yemunftetaates sei daher folgende: Unterjochung der 
l^aturkraft in deren Aeusserungen unter das formale Recht, sodann BOdung 
zur Einsicht in die Rechtmässigkeit des Zwanges und zu dem daraus folgen- 
den guten Willen ; endlich Constituirung des wahren Oberherm aus dem Leh- 
rerstande anstatt des Nothherrschers. ^^^) 

An diese apriorische Deduktion, wie die Verwirklichung des Vemunftstaa- 
tes durch die Entwickelung der Menschheit herbeigeführt werden solle, knüpft 
Fichte eine philosophisch historische Construktion d^ Verlaufes, den dieser 
Entwicklungsprozess faktisch genommen habe. 

Bedingung aller sittlichen Entwickelung der Menschheit soll die Erziehung 
sein. Diese setze aber den zweifachen Stand der Lehrer und Lernenden vor- 
aus. Femer müsse man, wenn es nicht einen Rückgang ins Unendliche geben 
soll, die Reihe der das Lehramt von Anderen übernehmenden und wieder an 
Andere übertragenden Geschlechter doch einmal mit einem obersten schliessen, 
das nicht abermals von einem anderen gelehrt wurde, sondern geborner 
Lehrer, weil von Natur sittlich, und durch sein blosses Sein das 
war, wozu die Anderen unter seiner Leitung mit Freiheit sich machen sollen. 
Diesem Urgeschlechte, als dem ersten Erzieher, wäre ein zweites, als ^ 
das erste Erzogene an die Seite zu setzen. Demgemäss lässt Fichte 
die Menschheit mit zwei Urgeschlechtem beginnen, eine Hypothese, die er 
schon in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters vorgetragen hatte. 

Das erste, versehen mit allen Erkenntnissen und Mitteln eines vernünfti- 
gen Daseins, aber eine Unschuldwelt, nur mit der Auffassung des sie Um- 
gebenden beschäftigt, über die 2«eit hinaus in das Jenseitige, was erst durch 
eine freie Phantasie zu construiren wäre, sich nicht verlierend, mit einer an- 
gebornen Sprache, fertig und verständlich vom Sein aus, zureichend für 
alle die Begriffe und Verhältnisse, deren Erkenntniss gleichfalls angeboren, 
darin derOiBdanke redete ohne dazwischentretende Willkühr und die bevnisste 
Welt sich zugleich in einem allgemeinfasslichen Schallbilde gestaltete — ein 
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Volk in einfachen patriarchalischen Zostanden, keoBeh, yerstandig, wohlgesinnt 
und gut, das Utgeschlecht der Offenbarung.**^) 

Das zweite ohne die ursprünglich sittliche Natur des ersten, aber begabt 
mit Freiheit und einem unbegrenzt zügellosen Bildungsvermögen in Beziehung 
auf das Praktische , also auf das Unendliche, Unbedingte , ohne irgend einen 
Halt und ohne ein Gesetz in ihm selber. 

Der Charakter des ersten, fest in sich ruhendes, aber auch abge» 
schlossenes Sein, stationäres Beharren ohne Fortgang und Ent- 
wickelung; der Charakter des zweiten Freiheit, Werden, Wandel und 
schrankenlose Bewegung. 

Keines von beiden Urgeschlechtern hätte sonach für sich allein das Schau» 
spiel der Menschheit als des göttlichen Bildes, d. i. des Seins im Werden 
gewähren können. Sie mussten sich daher vereinigen, und nur durch ihre 
Vereinigung war Geschichte möglich."*) 

Die Hauptphasen des nun sich entspinnenden weltgeschichtlichen Prozes- 
ses skizzirt Fichte in nachstehender Weise :"^) Zuerst Beherrschung der An- 
gehörigen des zweiten Urgeschlechtes durch Abkömmlinge des ersten; diese 
bringen jene zu ihrer Ordnung, die so wie sie in ihnen selbst kategorisch 
als eine sittliche Nothwendigkeit, als der Wille Gottes sich geltend 
macht, so auch Jenen imponirt und Achtung abnöthigt. Der Glaube 
wirkt hier als ein äusseres und fremdes Gesetz, weil das, wenn auch 
jetzt noch nicht zum Durchbruche gelangte, immerhin aber dunkel gefühlte 
Vermögen darüber hinauszugehen, nicht vertilgt ist. 

Allgemach verliert die Erscheinung ihre Neuheit, die Betäubung weicht, 
die freie Phantasie reisst sich los, wirft den Glauben ab, und erregt den Krieg 
gegen das, was bisher das einzig Mögliche schien; zuerst innerlich in der 
Gesinnung und dem Gedanken, dann auch äusserlich gegen die aufgedrun- 
gene Ordnung und deren Gesetz. 

Die erste Partei gibt nach, ergriffen durch die Ausströmung des freien Ver- 
standes; es wird ein Abkommen getroffen durch gegenseitige Zugeständnisse. 
Der Autoritäts- und mit ihm der Naturglaube schwindet, die Bollen tauschen; 
wie das erste Geschlecht die Wechselwirkung anfing durch das Gebot der 
Achtung, setzt das zweite sie fort durch die Entwickelung des Ver- 
standes, und wird nun Lehrer, Urheber an seinem Theile. Ein 
neues Band ist durch den Verstand gesetzt, eixm neue Ordnung, welche 
der Freiheit ihr Hecht angedeihen lässt, aber sie bindet durch das, was aus der 
früheren zurückbehalten, aber zur klaren Einsicht erhoben ward. Der Friede 
zwischen Glaube und Verstand scheint hergestellt, aber in der That ist es 
nur ein Waffenstillstand. Alle klare Einsicht hat irgend eine feste 
Unterlage zur Voraussetzung. Diese ist hier ein Best des Glaubens, der 
durch die freie Phantasie noch nicht aufgelöst wurde, also doch immer nur 
Autoritätsglaube. Das neue Glaubensband wird daher von dem folgenden 
Verstände, den keine Gewohnheit mehr mit Scheu vor der Heiligkeit desGe^ 
glaubten erfüllt, gleichfalls angefochten. Es erfolgt dasselbe wie das erstemal; 
der Verständige reisst den Glaubigen mit sich fort; abermals entsteht das 
Bedürfhiss nach Vermittlung durch eine neue Ver Standeseinsicht, und 



^^^ Staatsrecht S. W, ÜI. S. 476. 4S5. — ^^^^ 1^)\A. ^, 4%9. — '^) Ibid. S. 
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dieBS seist sich fort, bis der letzte Glanbensartikel und das letzte Resultat 
desselben in Betreff der Anordnung menschlicher Zustande als solche aufge- 
hoben und aufgenommen sind in die höhere Form der lichten Erkennt- 
nis s, und das Geschlecht aus klarer Einsicht und reiner Freiheit sich selbst 
als absolut vernünftiges Reich constituirt. In diesem herrscht Gott 
nicht mehr bloss als Lehrer, sondern als lebendige und lebendig 
machende Kraft, so dass die Welt, ausgegangen Ton einer ge- 
glaubten, nun in einer durchaus yerstandenen Theokratie en- 
det, "^ womit die ganze Geschichte der Menschheit in diesem irdischen 
Dasein abgeschlossen wäre, und sie die Sphären der höheren Welt betre- 
ten dürfte. 

Die Anwendung dieser Theorie über den Prozess der Menschengeschichte 
auf den Staat, d. i. die Entwickelung des Staates im Streite des Glaubens und 
Verstandes fasst Fichte in folgende Punkte zusammen: 

I. Hauptepoche Alte Welt: Der Staat als Absolutes im Glauben. Der 
gegebene Zustand ein willkürlich von Gott geforderter, welcher Herr der Welt 
sie nach seinem unbegreiflichen Rathschlusse geordnet hat, daher unterschie- 
dene Stämme, Ungleichheit unter den Menschen bis zur SUaverei. *'^ Fortbe- 
stimmung dieser Gestalt durch den partiellen Verstand, indess der Glaube 
an den Staat feststeht. 

n. Hauptepoche: Untergang des Staates durch das Prinzip des vollen- 
deten Verstandes, der Glaube an die alten Götter ist vernichtet, während 
der Verstand keine begeisternde Kraft besitzt, sondern zimi Berechner des 
Vortheiles wird. — Daher ein Zeitalter des Eigennutzes und der soge- 
nannten Aufklärung, darin die Genialität Einzelner durch das bewusstlos 
religiöse Prinzip Getriebener, allein noch das eigentliche Treibende ist. Be> 
ginn der neuen Welt. Totale Umkehrung der Ansicht über das Verhältniss 
Gottes zur Menschheit. Gott sittlicher Gesetzgeber der Freiheit; dadurch Je- 
der ohne Ausnahme, der ein menschlich Angesicht trägt und vorher ausge- 
Stossen war oder fremder Vermittlung bedurfte, aufgenommen in Gottes Be- 
wusstsein mit dem gleichen Rechte als Mensch. Diess die Lehre von der 
christlichen Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Fortentwicklung des Ver- 
standes. Gelten des Staates als eines Mittels und als Vorbereitung der Be- 
dingungen, um die für die freie Kunst entstandene Aufgabe — die Errichtung 
des Reiches — zu lösen. Neuere Weltgeschichte bis auf unsere Zeiten. ''^ 

Dieses Schema wird nun von Fichte in einem raisonirenden historischen 
Exkurse ausgeführt, wobei er insbesondere sich bemüht, die Erscheinung 
Christi und die evangelische Glaubenslehre in einer Weise sich zurecht zu 
legen, aus der hervorgehen soll, dass seine Idee der Freiheit mit dem Geiste 
des Christenthums , sein Endziel des Vemunftstaates mit dem verheissenen 
Reiche des Himmels auf Erden schlechterdings Eins und Dasselbe sei, gleich- 
wie er das Johanneische Wort als das, was er die absolute Erscheinung 
nannte, begriffen wissen wollte, und das Wesen des Christenthums da- 
rein setzte, die Menschheit als das Eine künftige, kräftige, lebendige und 
selbstständige Dasein — als die Aeusserung und den Ausfluss Gottes zu er- 
kennen. "•) 



"^ Politische Fragmente S. W. Vü. 8. 618. — "^ Ibid. S. 605, — »»^ StÄater 
lehreS. 496. 516. 517, — »<>) Orundzüge des ges«Tvw^ta^«iiX«i\AiXyAx%X^^. ^^^ 



232 

Zum Schlufise gedenken wir noeh eines Braehttttokes — wie Fichte s^bst 
es nennt — über den Begriff des wahren Krieges, das er, veranlasst durch 
die grosse Erhebung des Jahres 1813, in welchem er gerade diese YortrSge 
hielt, darin wie eine Episode eingeschaltet hat. 

Nachdem er einen Staat geschildert, der bloss ans Eigenthümem und 
Nichteigenthümem sich zusammensetzte, und zwar so, dass den ersteren ledige 
lieh ihr Besitz, keinesweges aber die Würde und Unabhängigkeit des Ganzen 
am Herzen liege, darum sie auch einem äusseren Feinde gegenüber, wenn er 
ihnen nur ihre Habe lasse, Ruhe für des Bürgers erste Pflicht erklärten, 
und seinem Joche widerstandslos sich unterwürfen, *^') bezeichnet er als den 
wahrhaft sittlichen Krieg denjenigen, der nicht bloss von den Herrschern 
um dynastischer Interessen willen, sondern um die Freiheit und Selbststän- 
digkeit gegen den fremden Unterdrücker zu wahren, von dem ganzen Volke 
geführt werde. 

Ein solcher Krieg sei der gegenwärtige, und um ihn siegreich zu been- 
den, dürfe man weder die Charakterstärke und die Hilfsmittel des Feindes 
unterschätzen und sich dadurch selbst einschläfern, noch die Gesinnungen 
und Entwürfe desselben in einem milderen Rechte darstellen, oder wohl gar 
damit sich vertrösten, dass man der Vorsehung Pläne unterlege, die sie durch 
ihn zu verwirklichen beabsichtige. Denen gegenüber, so Letzteres im Munde 
führen, sei zu erwidern, dass man Gott nicht diene, indem nuui über seine 
vorgeblichen geheimen Pläne träume, und deren Entwicklung leidend abwarte, 
sondern handle nach dessen klar zu erkennendem Willen. ''*) 

In dem Gegner, mit dem man es zu thun habe, sei alles Böse, alles 
gegen Gott und Freiheit Feindliche, ^as seit Beginn der Zeit von allen Tu- 
gendhaften bekriegt worden, zusammengedrängt und auf einmal hervorgetre* 
ten, damit auch alle Kraft des Guten, die in der Welt erschienen, sich ver- 
einige und es überwinde. Das Reich des Teufels sei nicht dazu da, damit 
es sei, und von den unentschiedenen weder Gott noch dem Teufel gehörigen 
Herrenlosen duldend ertragen werde, sondern damit man es zerstöre, und 
durch seine Zerstörung den Namen Gottes verherrliche. Sei jener Mann 
eine Ruthe in der Hand Gottes, wie Viele meinen, und man in einem gewis- 
sen Sinne zugeben könne, so sei er diess nicht, damit wir ihr den entblössten 
Rücken hinhalten, sondern damit wir sie zerbrechen. 

Im weiteren Verlaufe dieser Auseinandersetzung spricht Fichte hier aber- 
mals den Gedanken aus, den er in seinen Reden ail die deutsche Nation 
ausführlicher behandelt hat, dass nämlich den Deutschen der weltgeschicht- 
liche Beruf zugefallen sei , das Reich der wahren Freiheit zu errichten , und 
geht dann zu der berühmt gewordenen Charakter -Schilderung Napoleons 
über,^^ die in der That nicht nur wegen der markigen Fülle des Aus- 
druckes, welche Fichte in so hohem Grade zu Gebote stand, sondern auch 
wegen der Tiefe der Auffassung zu dem Trefflichsten gehört, was jemals über 
diesen Mann gesagt worden ist. 

Als dessen ärgste Missethat bezeichnet Fichte, dass er, welcher die 
französische Nation im Ringen nach der Freiheit obgleich allerdings einst- 
weilen noch deren unfähig vorfand, statt — wie er wohl der rechte Mann 
dazu gewesen wäre, wenn nur ein Funke ächter Gesinnung in ihm gelebt 
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hätte, — sich an die Spitze der Nationalerziehang zu stellen, nnd sein Volk 
für die Freiheit heranzubilden, yielmehr es lauernd und listig darum betro- 
gen habe. 

Zu besiegen sei aber der Mann nur, wenn mit derselben Begeisterung 
eines absoluten WiUens und mit derselben Klarheit und Festigkeit, mit welcher 
er seine Grille ergriff, und durch Täuschung und Schrecken alle für sie 
in Thätigkeit zu setzen wisse, auch wir die wahre, die sittliche Frei- 
heit ergreifen und gegen ihn in den Kampf führen. 

Nahezu ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seitdem diese Worte ge- 
sprochen wurden, und wieder einmal sind wir daran, einen ähnlichen Kampf 
zu bestehen, und, wills Gott, einen dauerhafteren und fruchtbringenderen 
Sieg zu erfechten. Aber auch heute gilt, was Fichte yerständlich genug an- 
gedeutet, und sein jüngerer Zeitgenosse Gtörres unumwt^iden ausgesprochen 
hat: Mit dem Napoleonismus innen ist der Napoleonismus 
aussen nicht zu besiegen. 



VIII. 

ÜBSterblichkeit. 

Durch die Unendlichkeit der gleichwohl unbedingt geforderten sittlichen 
Aufgabe hielt Kant die persönliche Fortdauer für gesichert. Nichts schien 
erhabener, als wenn auf solche Weise Pflicht und Existenz an einander ge- 
kettet würden. Prüfte man aber die i Sache genauer , so stand die ganze 
Beweisführung auf schwachen Füssen. Denn sähe man auch von Allem ab, 
was gegen das Gebahren mit den praktischen Postulaten überhaupt, und 
insbesondere gegen die Behauptung einzuwenden wäre, dass in der Sinnlich- 
keit ein unüberwindliches Hindemiss YoUkommener Sittlichkeit liege — eine 
Behauptung, deren UnStatthaftigkeit Kant selbst später auf das Nachdrück- 
lichste hervorgehoben hat i) — diess Alles geschenkt, liesse sich aus dem 
zu Grunde gelegten Imperative der absoluten Vernunft doch nur die endlose 
Fortdauer der Menschheit, aber nicht jeder einzelnen Menschen- 
person ableiten. Die absolute Vernunft will ja nur sich im Individuum, 
nicht aber das Individuum als solches. Wenn nur an ihrer Verwirk- 
lichung gearbeitet wird, durch wen ist ganz gleichgiltig. Mein Zweck ist 
erreicht — heisst es bei Fichte — wenn der Andere sittlich handelt Auch 
liesse sich immerhin denken, dass die Losung der Aufgabe von einem In- 
dividuum in Folge seiner ursprünglichen Bestimmtheit nur bis zu einem 
gewissen Punkte geführt werden könnte, um sodann von einem anderen 
Individuum aufgenommen und fortgesetzt zu werden, ja dass sogar die In- 
dividuen im AUgemeinen nur für eine Zeitlang sich behauptende Schwingungs- 
mittelpunkte des absoluten Prozesses anzusehen wären, welche sich auflösen, 
wenn die Bewegung zu höheren Regionen sich erhebt, imd dort andere Indi- 
viduen von nicht minder vergänglicher Dauer sich bildet. 

Wenigstens fiele offenbar für solche Individuen, von deren Freithätigkeit 
notorisch nichts mehr für die Realisirung des höchsten Zweckes zu hoffen 
wäre, der Grund hinweg, um dessen willen eine Fortexistenz für sie gefor- 
dert vnirde. Kurz nur diejenigen dürften auf jenseitige Fortdauer hoffen, 
welche hiernieden tüchtig an ihrer sittlichen Vervollkomnmung gearbeitet 
hätten, und Niemand wäre unsterblich an sich, sondern Jeder müsste sich 
erst dazu machen. — Und nun würde, — freilich in einem anderen als 
dem beabsichtigten Sinne vollends wahr, dass die Existenz an die Pflicht 
gekettet sei. 



') Religion wnerbalb der Grenzen der blossen Vernunft S. W. X. S. 21, 38. 
-dasg. r. Schab, und Rosenkr. 
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Eine solche Anaicht, welche die Unsterblichkeit zu mmem Privilegiuiii 
«iner Aristokratie der Tugenden und Intelligenzen macht, wurde 
schon oft in allem £m3te, wie z. B. von Spinoza, vorgetragen. Auch 
Oöthe neigte dazu hin, wie manche seiner Aeusserungen, insbesondere an 
Eckennann und Zelter andeuten. *) So viel ist gewiss , ein allgemeiner Be- 
weis für die Unsterblichkeit kann nicht Yon rückwärts her, teleolo- 
gisch, aus einer für den Menschen statuirten Au%abe, sondern nur önto- 
logisch und direkt aus dem Wesen des Seelenprinzipes geführt 
werden. Nur eine ihm innewohnende Macht des Bestehens, ein ron Innen 
heraus unversiegbar springender Quell der Existenz kann seine Unvergäng. 
lichkeit verbürgen. Diesen Weg hatte eick aber Fichte durch die Ver- 
flüchtigung des Substanzbegriffes versperrt Auch gab es aus diesem 
Grunde für ihn eine eigentliche Seele gar nicht, und das Ich war ihm — 
wie wir hörten — nicht wirklich ein Prinäp, sondern nur Bild eines 
solchen. Wo es an allen Bedingungen fehlte, ja wo Alles dagegen Ein- 
sprache that, dass irgend wie eine gediegene, nicht bloss schattenhafte 
persönliche Existenz sich bildete, wie sollte da die Fortdauer der- 
selben erwiesen werden? So erklärt sich vieUeicht aus dem Widerstreite 

• _ 

zwischen dem persönlichen Verlangen Fichte^s, und *der UnwilUahrigkeit 
seiner spekulativen Prinzipien sich diesem zu fügen, die geringe Ueberein- 
stimmung, die unter den zu verschiedenen Zeiten von ihm abgegebenen Ent- 
scheidungen über die Unsterblichkeitsfirage herrscht. 

Zuerst, wie eine am Anfange des sechsten Abschnittes von uns ange- 
führte Stelle aus der Rezension des Aenesidemus zeigt, schloss Fichte sich 
noch ganz an den Kantischen Beweis an. Später als der Gedanke, dass die 
absolute Thätigkeit das eigentliche Reale im Ich sei, die volle Herrschaft 
über die Gestaltung des Systemes erlangte, fand sich Fichte mit der Unsterb- 
hchkeit durch die Wendung ab, dass durch die Weeenseinheit mit dem Ab- 
soluten dem Ich ewiges Leben verbürgt sei, ein unerquicklicher Trost, der 
gerade dasjenige nicht gewährt, worauf es ankommt, nämlich die Gewissheit 
über die Erhaltung der besonderen Existenz, vielmehr diese aufzugeben, 
und in die Unendlichkeit des Allgemeinen zu versenken gebietet. 

In diesem Sinne glaubte die Bestimmung des Menschen allen Zwiespalt 
zu lösen, und alle Bekümmemiss in Beseligung zu verwandlen, indem sie 
mit den Worten schliesst: So lebe und so bin ich unveränderlich fest und 
vollendet für alle Ewigkeit. Denn dieses Sein ist kein von Aussen angenom- 
menes , es ist mein eigenes , ewiges wahres Sein und Wesen. ') 

Hiermit stimmt auch im Wesentlichen eine scharfe Auslassung der Wis^ 
senschaftslehre vom Jahre 1804 zusammen. Nachdem nämlich Fichte hier 
die Eintheilung der Wissenschaftelehre in eine Wahrheits- und Erscheinungs- 
lehre besprochen, und der letzteren die Ableitung der mittelbaren oder se- 
kundären Disjunktionen, d. h. aller möglichen Modifikationen der erscheinen- 

Wir sind nicht Alle auf gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als 
eine grosse Entelechie zu manifestiren, muss man auch eine sein. Eckermann, Ge- 
spräche mit Götfae II. S. 149. — Die intellektuelle Monade muss sich nur in rastloser 
Thätigkeit erhalten; wird ihr diese zur anderen Iffatur, so kann es ihr in Ewigkeit 
an Beschäftigung nicht fehlen. An Zelter 19. März 1827 (Briefw.). — «) S. W. II. 
ß. 319. 

Loewe, die PhIlo»ophle Fichte'B. \^ 
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den Bealität, mit einem Worte des g^sammten endlichen Daseins zugewiesen 
hat,') wendet er sich gegen diejenigen, denen ein solches Unternehmen als 
ungeheuer und wahnsinnig vorkommen dürfte. Und nun erklärt er diesen 
gegenüber, welche da bisher unbefangen an die Existenz der Eörperwelt — 
d. h. eines als Nichts dargesteUten Nichts — oder, wenn es hoch kam, an 
die Existenz von Seelen — d, h. der Wahrheit nach an Gespenster — ge- 
glaubt, vielleicht tiefsinnige Untersuchungen über den Zusanmienhang des 
Leibes und der Seele, oder über der letzteren Unsterblichkeit angestellt 
hätten: dass alles diess wirklich und in der That gar nicht existire^ 
sondern bloss die — falls man nur dessen Nichtexistenz erst begriffen habe 
— gar leicht zu begreifende Existenz des Einen wahrhaft Existenten sei. 
Was insbesondere die Unsterblichkeit betreffe, so setze er gleich, um ja 
keinen Augenblick den Unglauben zu bestärken, oder den Glauben zu ärgern^ 
hinzu: Ueber die Unsterblichkeit könne die Wissenschaftslehre 
nichts statuiren. Denn es sei nach ihr keine Seele, und kein Ster- 
ben oder SterbHchkeit, mithin auch keine Unsterblichkeit, sondern 
nur Leben, und dieses sei ewig in sich selber, und alles was Leben sei^ 
gleich ewig in ihm. ^) 

Anders klingt dem Wortlaute nach ein Ausspruch in der Anweisung zum 
seligen Leben. Hier wird die Lehre, dass die Spaltung der Einen Ichheit 
in ein nie zu vollendendes System von Lidividuen zur absoluten, durch die 
Gottheit selbst nicht aufzuhebenden Grundform des Daseins gehöre, erläutert 
durdi den Zusatz: Wie das Sein ursprünglich sich brach, so bleibe es ge- 
brochen in alle Ewigkeit. Daher könne kein durch diese Spaltung gesetztes, 
also kein wirklich gewordenes Ich jemals untergehen. Und diess, — fügt 
Fichte hinzu, — werde gegen diejenigen unter den Zeitgenossen erinnert, 
welche bei halber Philosophie und ganzer Verworrenheit sich für aufge- 
klärt halten , wenn sie die Fortdauer in höheren Sphären läugnen. *) 

Auch in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters berührt Fichte 
gelegentlich die Unsterblichkeitsfrage. Doch scheint es, als habe er hier 
beabsichtigt, einen vermittelnden Weg einzuschlagen, welcher die früheren 
Erklärungen verbinden sollte. Keinen grösseren Irrthum könne es geben, — 
heisst es daselbst, — als wenn Einer glaube, er selbst, diese bestimmte 
Person sei das Denkende zu seinem Denken, da er doch nur ein einzelnes 
Gedachtes sei aus dem Einen allgemeinen und nothwendigen Denken. 

Dieses Eine und sich selber gleiche Leben der Yemunft werde nämlich 
lediglich durch die irdische Ansicht und in ihr zu verschiedenen Per- 
sonen zerspaltet, welche durchaus nicht anders als in jener irdischen Ansicht 
und mittelst derselben, keineswegs aber an sich, unabhängig von ihr exi- 
stiren. Diess sei der wahre Ursprung der verschiedenen individuellen Per- 
sonen aus der Einen Yemunft, und so erkläre sich, wesshalb diejenigen, 
welche sich nicht durch die Wissenschaft über die irdische Ansicht empor- 
gehoben haben, nothwendig in dem Glauben an die persönliche Existens 
verharren. 

Abermals knüpft Fichte an diese Sätze eine Verwahrung gegen allfaUige 
Schlüsse, die man daraus zu Ungunsten der Unsterblichkeit ableiten könnte. 



9 B/ehe oben AbBcbniü IV. 8. 62. 68, — •> TS. W. IL 8. 158, — •) 8. W. V. 
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Doch ist die Art, wie er dermalen einer solchen seinen Absichten zuwiderlau- 
fenden Deutung vorzubeugen meint, ebensowenig geeignet, die rechte Be- 
ruhigung zu verschaffen, als es früher der Fall war. Weit entfernt — fügt 
nämlich Fichte hinzu, — dass aus seiner Behauptung Etwas gegen die indivi- 
duelle Fortdauer folge, Hofere sie Vielmehr für diese den einzigen haltbaren 
Beweis. Die irdische Ansicht dauere als Grund und Träger des ewigen Le- 
bens wenigstens in der Erinnerung in Ewigkeit fort, somit auch Alles, was 
in ihr liege, also auch jede von den individuellen Personen, in welche durch 
diese Ansicht die Eine Vernunft gespaltet wurde. Oder um es in einem 
kurzen und entschiedenen Satze auszudrücken, die Personen dauern in alle 
Ewigkeit fort, wie sie hier existiren, als nothwendige Erscheinungen der irdi- 
schen Ansicht, aber sie können in alle Ewigkeit nicht werden, 
was sie nie waren oder sind, Wesen an sich.^ 

Bis hierher lassen sich alle die angeführten Aussprüche wenigstens der 
Hauptsache nach recht wohl mit einander vereinigen. Was in der einen 
Leben, und in der anderen irdische Ansicht heisst, ist nichts anderes als der 
Prozess der Sicherscheinung des Absoluten, durch welchen dasselbe in irgend 
einem Individuum zum endlichen Dasein wird. Die Durchführung dieses 
Prozesses hat aber, wie wir wissen, eine Vielheit von Individualitätspunkten 
zur Voraussetzung, weil der Begriff der Einheit nur aus der Wahrnehmung 
einer geschlossenen Mannigfaltigkeit herausgebildet werden kann. Die Sich- 
erscheinung des Absoluten muss also in alle Ewigkeit in jedem loh stets 
dieselbe Totalität von Bildern ausser ihm existenter Individuen erzeugen, 
wenn .sie in ihm sich als göttliche Erscheinung in ihrer Einheit begreifen, und 
so ihr Endziel erreichen soll. Diess ist es offenbar, was Fichte meint, wenn 
er die Individuen die nothwendigen Erscheinungen der irdischen Ansicht 
und sie nennt, in dieser Ansicht durch die Erinnerung erhalten lässt. 

Eine bedeutende Modifikation erfahrt dagegen die Fichte'sche Unsterb- 
lichkeitslehre in den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1810. Hier 
tritt die vorhin besprochene Consequenz zu Tage, dass die jenseitige Fort- 
dauer denen nicht gewährleistet werden kann, von welchen sich nichts für 
die Verwirklichung des Endzweckes erwarten lässt. 

Aus der Unendlichkeit eben dieses Endzweckes wird zuerst die Noth- 
wendigkeit einer unendlichen Reihe auf einander folgender Welten abgeleitet, 
und zwar so, dass die Individuen mit ihren Naturtrieben, ihrer Freiheit und 
sittlichen Bestimmung unmittelbar durch das Leben selbst, als die Eine und 
ewige Natur hervorgebracht, und erst innerhalb dieser Individuen 
durch die Selbstanschauung ihrer Krafk sinnliche Welten gebildet werden. 

Jene Individuen, die den sittlichen Willen in sich erzeugt haben, deren 
Sein daher zum Sein des Endzweckes geworden ist, können nicht untergehen. 
Die anderen aber, welche ihr Sein in der Wirklichkeit durch den Endzweck 
nicht bestimmten, sind blosse Erscheinungen dieser Welt nach dem Gesetze 
derselben, und vergehen mit ihr. Da jedes Individuum seine besondere sitt- 
liche Bestimmung bat, ohne deren Verwirklichung der Gesammtzweck dieser 
Welt nicht erreicht würde, so muss das Leben an die Stelle derjenigen, die 
ihre Bestimmung nicht erfüllten, andere Individuen mit derselben speziellen 
Aufgabe erschaffen. Da femer die Sittlichkeit lediglich das Produkt dse 

9 Ä w: VK 8. 25. 
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Freiheit ist, so muBs alles indiyidaelle Dasein bei seinem Beginne in der 
Wirklichkeit unsittlich sein. Die Sphäre für das sich sittlich Machen des 
Lebens und die Bildungsstätte des Willens für alle künftige Welten ist die 
l^enwärtige Welt Sie ist daher die erste in der Reihe, und die in ihr er- 
scheinenden Individuen haben früher noch nicht existirt. In den künftigen 
Welten kann es nur alte, in dieser Welt schon dagewesene und in ihr zum 
sittlichen WiUen gewordene Individuen geben. Auch in den künftigen Welten 
sind Aufgaben und Arbeiten, auch dort dauern Freiheit und Trieb, als die 
formalen Bedingungen des Wollens fort, und der sittliche Wille wird daher 
auch dort sich zu halten haben. Allein schon aus seiner Auüiahme in die 
hdheren Welten ist zu schliessen, dass er sich auch halten werde, denn dort 
ist kein sinnlicher mehr, sondern nur ein guter und heiliger Wille möglich. 
Darum findet in ihnen so wenig ein Untergang der dort angekommenen, als 
ein Entstehen neuer Individuen statt, obwohl die Welten selbst nach dem 
Ablaufe ihrer bestimmten Dauer vergehen und neue aus sich gebären. ^ — 
Das Wundersame dieser ganzen Construktion, die beinahe an die eschatologischen 
Schilderungen Plato's erinnert, liegt am Tage. Es ist von Welten die Rede^ 
zu denen der sittliche Wille emporsteige, als gebe es derlei ausser dem 
Individuum, während doch alle Welten erst innerhalb der Individuen sich bilden 
sollen. Die Sache liefe also darauf hinaus, dass das Ich zu höheren Welten 
sich erhebt, dadurch dass es sie schafft, und sie schafft dadurch, dass es sich 
sittlich macht, oder mit einem Worte, dass mit dem Ich auch seine Welt 
sich vervollkommt, während der Unsittliche stets in der selbstgeschaffenen 
Begion seines sinnlichen Dichtens und Trachtens befangen bleibt, und nicht 
sowohl er mit seiner Welt, als sie mit ihm zu Grunde geht, beides 
Sätze die eine einschneidende Wahrheit enthielten, wenn nicht von einer 
äusseren, sondern von der inneren Welt der Gedanken, Gesinnungen und 
Strebungen die Rede wäre. 

Zwei Gedanken hat jedoch Fichte von nun an nicht mehr au^egebeUi 
von denen der erste durch den Zweiten begründet wird , erstlich, dass nicht 
jedes Ichindividuum als solches, sondern nur das sittliche unvergängUoh sei, 
zweitens, dass, weil Sittlichkeit Leben des Begriffes, und dieses das allein 
wahre und ewige Sein bt, in dem Masse, als das Wollen des Ich zum festen 
Willen wird, auch dessen Dasein sich festigt, und dass demnach der sittliche 
Charakter zugleich Festheit und Unwandelbarkeit des Wollens wie des 
Seins ist. 

So bezeichnet die Wissenschaftslehre vom J. 1812 die Ergriffenheit durch 
das Gesetz als eine Bürgschaft für die Ewigkeit und Unendlichkeit des Ich.®) 

Ausführlicher wird aber die Unsterblichkeitsirage in der Sittenlehre vom 
J. 1812 besprochen und ganz auf Grundlage der soeben angegebenen Prin- 
zipien in nachstehender Weise beantwortet 

Eine Icherscheinnng , in welcher der Begriff vollends zum Durehbruoh ge- 
kommen, und das Ich gänzlich vernichtet wäre, würde nicht bloss an ihre 
Unvergänglichkeit glauben, sie hoffen oder erwarten, sondern sie unmittelbar 
in jedem gegenwärtigen Momente besitzen. Ganz aufgegangen im Leben des 
Begriffes würde ein solches Ich mit diesem in alle Ewigkeit sich fortentwickeln. 
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Auch« gäbe es Ar ein solches Ich nicht ein anderes Leben, sondern nnr die 
Fortsetzung dieses einen und selben ewigen Daseins. Ebenso wenig gäbe es 
f&r dasselbe einen Unterschied von Zeit und Ewigkeit, da es schon in die 
Ewigkeit, nämlich in jene Zeitreihe wirklich eingetreten wäre, die schlecht- 
hin kein Ende nehmen kann. 

Ein zweiter Beweisgrund für die Nothwendigkeit der Unsterblichkeit eines 
Jeden, der sittlich sich bildet, zeige sich darin, dass das künftige Leben in 
der fortschreitenden YerwirkHchung des Endzweckes an das, was in dem diess- 
seitigen vollbracht wurde, anknüpfen müsse, weil es das, was die Individuen 
hier lernten, anzuwenden, das Büd, das sie hier zu entwerfen halfen, zu rea- 
lisiren habe. Diess setze jedoch die Identität der Individuen voraus. Keines 
von diesen könne daher dort fehlen, denn es gehöre als ein Glied zum Ganzen^ 
und als ein Werkzeug für die Aufgabe desselben. 

Dagegen sei auch klar, dass diejenigen, die hier nichts gelernt, und 
nichts allgemein und ewig GFiltiges aus sich entwickelt haben, in jene höhere 
Ordnung nicht passen. Demnach könne jedes Ich, das sich nicht als Leben 
des Begriffes erscheine , der absoluten Vernichtung seiner Persönlichkeit sicher 
sein, und diess wäre noch das Beste, was es zu hoffen habe, insofern dadurch 
die Möglichkeit gegeben werde zum Durchbruche eines neuen schlechthin 
ewigen Lebens. Jedenfalls sei das Leben eines solchen schlechterdings sterb- 
lich und trage den Tod in sich, weil es eigentliches Leben gar nicht sei. Ob 
nun aber wirklich diese Sterblichkeit übergehen werde in das neue Leben 
oder in ein absolutes Verschwinden aus dem Systeme der Erscheinung , darüber 
wisse man nichts, habe aber durchaus keinen Beweisgrund gegen die letztere 
Voraussetzung. Nur das sei gewiss, dass man jeden so behandeln müsse, als 
ob er zum wahren Leben bestimmt sei. 

Einän allgemeinen Beweis für die Unsterblichkeit gebe es mithin nicht, 
für seine Person könhe jeder unmittelbar wissen, wie es mit ihm stehe. Er 
sehe nur hin in sein Selbtsbewusstsein, ob er sich des absoluten Wollens der 
Pflicht bewusst sei, oder nicht. Doch dürfe schon die Sehnsucht nach der 
hier geschilderten UnsterbKchkeit als ein Unterpfand derselben gelten. Diese 
Sehnsucht lasse sich vielleicht durch Belehrung in den 'Menschen erwirken. 
So wäre am Ende doch noch zu helfen, und wenn man Fichte gefragt 
hätte, ob denn auch für solche Hilfe irgendwie gesorgt sei, so würde er wohl 
auf seinen Begriff von der positiven Religion und von der Kirche verwie- 
sen haben. 

Ueberblicken wir schliesslich noch einmal die vorstehenden Erklärungen^ 
welche Fichte zu verschiedenen Zeiten über die Unsterblichkeit abgab, so 
können wir uns nicht verhehlen, dass er in diesem Punkte seine Ansicht 
wiederholt in sehr auffallender Weise gewechselt hat. 

Zuerst: endlose persönliche Fortdauer auf Grund der Unendlichkeit der 
sittlichen Aufgabe, so dass, weil die Aufgabe in formaler Hinsicht für jeden 
nicht nur ursprünglich dieselbe ist, sondern auch stets dieselbe bleibt. Alle 
nicht nur gleichen Anspruch auf Unsterblichkeit ursprünglich erhalten, son- 
dern auch die Möglichkeit dazu fortwährend behalten. Sodann Ablehnung und 
Beseitigung der ganzen Frage, weil es weder Sterbtichkeit noch Seelen, sondern 
nur allgemeines ewiges Leben gebe. Hierauf abermals Nothwendigkeit der 
Unsterblichkeit für Alle, weil die Individuen, in welche die absolute Erschei- 
nung sich spaltet j zu einem gegliederteii &^«\«m^ vi<äBL iroswiiscs^^TA^^t^^^'^^^N 
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das lückenhaft würde, wenn ein Qlied ans dem Ganzen yerschwände. Spater 
zwar gleichfalls ursprünglicher Beruf Aller zur Unsterblichkeit, aber unter 
der Bedingung, dass die Befähigung zur fortschreitenden Erfüllung der un- 
endlichen Aufgabe durch die Aneignung einer entsprechenden Willensbeschaffen- 
heit erworben werde, und z^^ar so, dass ein Abschnitt gemacht, ein 
Zeitpunkt fixirt wird, bis zu welchem der Wille es zur Entschieden- 
heit im Guten gebracht haben muss, wenn ihm noch femer gestattet sein 
soll, sich an der Realisation des Endzweckes als Werkzeug zu betheiligen. 
Endlich fallen lassen der Bestimmung einer Frist, bis zu welcher der sittliche 
Wille hergestellt sein müsse, aber festhalten an der Beschränkung der Un- 
sterblichkeit für jene, so den geforderten Willen wirklich in sich erzeugten; 
also Unsterblichkeit für die Einen, Sterblichkeit für die Anderen, und zwar 
auf Grund einer substanziellen Bedeutung der Sittlichkeit, als des aktua- 
lisirten Begriffes, und eben desshalb als des ^wahrhaften und unvergäng- 
lichen Seins. 

In allen Fällen aber für die an der ewigen Fortdauer Theilhabenden 
stetes Bearbeiten der inneren und äusseren Natur, Wirken auf den Trieb, 
Erweiterung der Schranken , und ein unendliches nur annähernd zu erreichen- 
des Ziel. — 

Uniäugbar häufen sich hier Widersprüche auf Widersprüche, dergestalt 
dass wenn es irgend einen Anhaltspunkt gibt für die Behauptung eines Zwie- 
spaltes zwischen der früheren und späteren Lehre Fichte^s, dieser am ehesten 
in seiner Behandlung der Unsterblichkeit gefunden werden könnte. 

Demungeachtet ginge eine solche Folgerung zu weit, und die Inconse- 
quenz Fichte^s gegenüber dieser einen Frage gibt noch kein Becht ihn eines 
YÖlligen Systemwechsels, einer wesentlichen Modifikation seines ursprünglichen 
spekulatiyen Standpunktes zu beschuldigen, während, wie wir hoffen darge- 
than zu haben, durchaus keine Aenderung dieser Art sich nachweisen lässt. 
Differenzen über einzelne, wenn auch erhebliche Punkte sind übrigens bei 
einem Manne so unbegreiflich nicht, der mit der Yerrollkommnung seinee 
Systems durch immer neuen Um- und Ausbau zwei Dezennien hindurch, bis 
zu seinem letzten Athemzuge, möchte man sagen, rastlos sich beschäftigte. — 
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IX. 

Der Subjektivis tische und Idealistische Charakter des Systems. 

Ein letzter Punkt erübrigt uns noch, eine Frage, die uns schon mehrere- 
male in den Weg trat, deren Beantwortung wir jedoch, um den Zusammen- 
hang nicht zu unterbrechen, an das Ende zu yerlegen vorzogen. 

Bekanntlich hat schon Schelling, als die Entwickelung seiner eigenen 
spekulativen Anschauungen ihn von Fichte zu entfernen begann, und zugleich 
mit Schelling, der damals ihm verbundene Hegel Fichten dasselbe zum Vor- 
wurfe gemacht, was dieser an Kant getadelt hatte,') dass nämlich sein System 
auf dem Reflektirpunkte stehen geblieben, und dass sein Absolutes nur das 
endliche reflektirende Subjekt sei. Habe doch Fichte selbst in der Grund- 
lage der Wissenschaftslehre ausdrücklich gesagt, eines jeden Ich sei sich 
selbst die absolute Substanz; und auf diesem Urtheile und diesem vermeint- 
lichen direkten Beweisgrunde dafür bestand Schelling ungeachtet aller Gegen- 
rede Fichte^s bis an sein eigenes Lebensende, so dass er sogar noch in einem 
seiner letzten Werke Beides wiederholt hat.^ 

Wie sehr dieser Vorwurf Fichte drückte, lässt sich schon daraus ersehen, 
dass er sich herbeiliess, Schelling zu ersuchen, er und Hegel möchten über 
diesen Streitpunkt kein weiteres Aufisehen, und die Missverstandnisse nicht 
zahlreicher machen, bis seine neue Darstellung (die nach seinem Tode ver- 
d£fentlichte vom J. 1801) erschienen sein werde. ^ 

Noch mehr gibt diess sein nachmaliges Verhalten zu erkennen. Beinahe 
in allen seinen Schriften könmit er wieder auf diesen Punkt zurück, legt Ver- 
wahrung auf Verwahrung ein, und wird nicht müde, das gänzlich Ungerecht- 
fertigte und Haltlose jener Beschuldigung darzulegen. 

Dass Fichte vollkommen im Rechte war, kann dermalen wohl für ausge- 
macht gelten. Es lässt sich begreifen, wie bei einem oberflächlichen Blicke 
in die erste Bearbeitung der Wissenschaftslehre eine solche Meinung sich 
bilden konnte. Hier trat allerdings das Ich eines Jeden unmittelbar in den 
Vordergrund, und es mochte den Anschein gewinnen, als hätte man diess 
für das wahre und letzte Fundament zu halten. 

Wir haben diesen Mangel der älteren Darstellungen Fichte's schon oben 
berührt, und zugleich als dessen Ursache den Umstand bezeichnet, dass Fichte 
in der Meinung, es bedürfe bloss einer Rekonstruktion der Kantischen Philo- 
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sqpbie aus ihren eigenen aber Ton ihr nicht hinlänglich erkannten, oder 
wenigstens nicht dorchgef&hrten Prinzipien , an diejenigen Punkte , die er eben 
für Grundpunkte hielt, möglichst anzuknüpfen suchte. Ein solcher Qrund- 
punkt war nun yor Allen das Kantische Ich mit den das Wissen bedingenden 
Formen seines ErkenntnissTermögens und dem über das Handeln und diesem zu 
Liebe auch über den Glauben gebietenden kategorischen Imperatiye. Auf dieses 
Ich stützte Fichte nicht sein System, wohl aber die erste Bearbei- 
tung desselben. Dass es sich wirklich so yerhielt, und dass in Wahrheit 
nicht die individuelle, sondern die allgemeine Yemunft der absolute Trager 
und Werkmeister des spekulativen Gebäudes sein sollte, darüber konnte jeder 
bei einem halbweges tiefer eindringenden Studium der Wissenschaftslehre von 
selbst ins Reine kommen. Ueberdiess finden sich nicht nur in der Grundlage 
der gesammten Wissenschaftslehre , sondern sogar schon in früheren Schriften 
Fichte's Aeusserungen genug, welche direkt über seinen eigentlichen Stand- 
punkt belehren mussten, wenn man nur darauf geachtet hätte. So ist schon 
in den Beiträgen zur Berichtigung der Urtheile über die französische Revolu- 
tion (1793) von der reinen und ursprünglichen Form des Ich ausser und über 
aller Erfahrung die Rede.^) Noch klarer lautet eine von uns schon einmal 
angeführte Stelle aus der Rezension des Aenesidemus, welche zwischen dem 
Ich des empirischen Bewusstseins und dem reinen Ich oder dem absoluten 
Subjekte unterscheidet, und das Einswerden beider für den höchsten Endzweck 
erklärt. Endlich heisst es in der Grundlage der Wissenschaftelehre selbst: der 
Forderung, dass das Ich alle Realität in sich fassen, und die Unendlichkeit 
ausfüllen solle, liege die Idee des schlechthin gesetzten unendlichen Ich zu 
Grunde, und dieses sei das absolute Ich. Unter diesem letzteren habe man 
daher nicht das im wirklichen Bewusstsein gegebene Ich zu verstehen, denn 
^eses sei nie schlechthin, sondern immer mittelbar oder unmittelbar durch 
etwas ausser dem Ich begründet, sondern eine Idee des Ich, die seiner prakti- 
sdien unendlichen Forderung nothwendig zu Ghrunde gelegt werden müsse, aber 
für unser Bewusstsein unerreichbar sei, daher auch in ihm nie unmittelbar^ 
sondern nur mittelbar in der philosophischen Reflexion vorkommen könne. ^) 
Was jedoch jene Stelle in dieser ersten Bearbeitung der Wissenschafts- 
lehre betrifEt, aufweiche, vne vrir vorhin erwähnten, Schelling sich berief, 
so muss man sich wundem, wie er sie so weit hat missverstehen können. 
Der Sachverhalt ist nämlich der: Fichte rügt hier gerade am Dogmatismus, 
dass er nicht zu dem reinen, absoluten Ich, geschweige über dasselbe sich er- 
hebe, sondern wie das System Spinoza*s höchstens bis zu dem zweiten und 
dritten obersten Grundsatze der Wissenschaftelehre gelange. Zugleich bemerkt 
Fichte, der theoretische Theil der Wissenschaftolehre werde auch nur aus die- 
sen beiden Grundsätzen entwickelt, weil der erste schlechthin unbedingte 
dort nur eine regulative Giltigkeit habe. Darum sei aber dieser Theü wirk- 
lich ein systematischer Spinozismus, nur mit dem Unterschiede, dass eines Je- 
den Ich sich selbst die einzige höchste Substanz sei. Das System füge jedoch 
noch einen praktischen Theü hinzu, welcher den' theoretischen begründe, be- 
stimme und vollende.^) Was kann klarer sein, als der Sinn dieser Stelle? 
Die in Rede stehende Ansicht von dem individuellen Ich als absoluter Sub- 
stanz bildet sich auf dem Standpunkte des empirischen Ich, mit welchem der 
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iheoretnehe Theil der Wisseuschaftslehre es zn thun hat. Aber dteser Tbeit 
geht eben nicht bis zmn wahrhaften absoluten Ich, ist desshalb systemati* 
scher Spinozisnras, und bedarf der berichtigenden Ergänaung dureh den prak- 
tischen Theil. 

Ist damit nicht auch jene Ansicht als eine unrichtige bezeichnet, welche 
bei der in Aussicht gestellten Rektifikation des theoretischen durch den prak* 
tischen Theil hinwegfallen werde? Wenn Schelling das Gegentheü herauslas,, 
so hätte er eben so gut behaupten können, Fichte habe sein spekulativea 
System fftr einen systematischen Spinosismus ausgegeben, — was übrigens in 
einem gewissen Sinne allenfalls noch eher sich sagen Hesse, aber denno<^ 
zuverlässig Yon Fichte niemals gesagt worden ist. 

Es fehlte sonach schon damals an Fingerzdgen nidit, die genügenden 
AufiBchluss geben konnten. Später als das Missverständniss zu Fichte's Kennte 
niss gelangte, lauteten seine Erklärungen natürlich noch bestinmiter. In einem 
Schreiben an Jakobi vom J. 1795 beschwert er sich darüber, dass beleidigte 
Höflinge und ärgerliche Philosophen ihn so ausgelegt hätten, als gelte ihm daa 
Individuum für das absolute Ich, um ihm die schändliche Lehre des Egoismus 
anzudichten. Zugleich nennt er hier das reine Idi geradezu <jK)tt.') 

In der zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre wird der Yerwechs» 
lung zwischen dem Ich der intellektueDen Anschauung mit dem loh als Idee 
gedacht. Das Erstere sei bloss die rräe Form der Idiheit, und von ihm 
habe die Philosophie auszugehen. Das zweite würde das Yemunltwesen sein^ 
wenn es die aUgemeine Vernunft in und ausser sich vollkommen dargestellt 
hätte. Mit ihm schliesse die Philosophie in ihrem praktischen Theile, indem 
sie dasselbe als das Endziel des Strebens unserer Vernunft aulistelle, welchem 
diese jedoch nur ins Unendliche sich anzunähern vermöge. Beide kämen da» 
rin überein, dass das Ich nicht als Individuum in ihnen gedacht werde; in 
dem ersten nicht, weil es noch nicht, in dem zweiten nicht, weil es nicht 
mehr Individuum wäre, da in jenem das Ich sich noch nicht zur Individualität 
bestimmt, in diesem aber die Begrenzung überwunden und die Individualität 
abgestreift hätte.*) 

Auch der sonnenklare Bericht hebt den Oegensatz hervor, zwischen dem 
allgemeinen oder reinen Ich, der Identität des Bewusstseienden und Bewuss» 
ten, von dem die Wissenschdftslehre ausgehe, und dem besonderen oder abge- 
leiteten Ich der Einen Person unter mehreren, bis zu welchem die Wissen* 
Schaftslehre ihre Deduktionen fortsetze.') 

Dieses Fortschreiten ist jedoch, wie wir wissen, nicht so zu verstehen^ 
als könnte die Wissenschaftslehre jemals die faktisdie Oenesis irgend eines 
Individuums aufzeigen, indem diese dann aufhörte, eine faktische zu sein, so 
wie überhaupt Faktiidtät und Unconstruirbarkeit für Fichte dasselbe sagen 
will. Daher bemerkt er auch in einem Schreiben an ScheHing:^^ Weit ent- 
fernt, dass die Wissenschaftslehre vom Individuum als solchem ausgehen 
sollte, könne sie nicht einmal zu ihm hinkommen. Die Wissenschaftslehre 
stelle nämlich das System des universellen Bewusstseins der gesammten G^i* 
sterwelt als solcher auf, und sei selbst dieses Bewusstsein, jedes Individuum 
dagegen eine besondere Ansicht jenes Systemes aus einem eigenen Stand- 
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punkte, der Wissenschaftslehre undurchdringlich, dem Leben jedoch faktisch 
{nicht genetisch) durchdringlich. Jedes Individuum, so schliesst Fichte, ist 
ein rationales Quadrat einer irrationalen Wurzel, die in der 
gesammten Geisterwelt liegt, und diese Geisterwelt selbst 
ein rationales Quadrat der für sie und ihr uniyerselles Be- 
wusstsein, das ein Jeder hat und haben kann, irrationalen 
Wurzel = dem immanenten Lichte oder Gott. 

In dem Sendschreiben an Reinhold (1801) hält Fichte diesem vor, dass 
er die Wissenschaftslehre so verstehe, wie Friedrich Nikolai auch, nämlich 
als die systematische Reflexion auf das gemeine Erkennen, also bloss als eine 
psychologische Doktrin , indem er .irriger Weise für den Ausgangspunkt der 
Wissenschaftelehre das Subjekt des populären Bewusstseins, das individuelle 
Ich ansehe.'^) 

Die W. L. vom J. 1801 setzt an die Stelle des reinen und empirischen 
Idi, das absolute und relative oder endliche Wissen. Sie bezeichnet dem- 
gemäss das absolute Wissen als den Standpunkt der Wissenschaftlehre und 
stellt ihn jenem des Wissens von Etwas d. h. des wirklichen Wissens ent- 
gegen, mit der Bemerkung: Darin dass man diesen Punkt übersehen habe, 
sei der Grund gelegen, warum man die Wissenschaftelehre als auf einem 
Beflektirpunkte hangen geblieben erblickte. *^) 

In der Wissenschaftelehre vom J. 1804, in welcher der in den früheren 
Darstellungen noch verhüllte Gedanke von dem Urabsoluten über der abso- 
luten Thätigkeit zur vollen Geltung gelangte, beklagt sich Fichte über das 
Gespenst der Wissenschaftelehre, das sich im deutechen Publikum herum- 
treibe. ^') Keiner der ihm bekannten Schrifteteller, Freund oder Feind, habe 
«ich zu einem höheren Begriff der Wissenschaftelehre erhoben, als zu dem 
eines einseitigen Idealismus, welcher das absolute Ich als das Absolute setze, 
von ihm ausgelie, und aus ihm alles Uebrige ableite. So habe man es mit 
der Wissenschaftelehre gehalten, wo es ihr noch am besten erging; die Meisten 
aber seien noch tief unter diesem Begriffe stehen geblieben. ^^) 

In dem vorzugsweise gegen Schelling und seine Anhänger gerichteten 
Berichte über den Begriff der Wissenschaftolehre und ihre bisherigen Schick- 
sale (1806) bemerkt Fichte: Dem Urtheile der Naturphilosophie zufolge be- 
stände der Fehler der Wissenschaftelehre darin, dass sie ein subjektives- 
objektives Sein, ein wirkliches und conkret existirendes Ich, als Ding an sich 
voraussetze, und diesem Gebrechen vermeinte sie, für ihre Person durch die 
Aufstellung eines objektiv-objektiven Seins, das sie mit dem Namen des Ab- 
«oluten beehre, abzuhelfen. ^^) 

Am angelegentUchsten beschäftigt sich aber Fichte mit diesem Punkte 
in den Thateachen des Bewussteeins vom Jahre 1810. Zuerst bei Gelegenheit, 
als er auf den Sinn des Satzes zu sprechen kommt: ^das Ich setze sich 
selbst,^ worüber er schon in der ältesten Wissenschaftelehre die angeführte 
Erläuterung gegeben hatte. Es sei allerdings wahr, dass die Wiss^ischafte- 
lehre gesagt habe, und stete sagen werde, das Ich setze schlechthin sowohl 
«ich selbst, als in sich das Objekt. Nur habe sie dabei nicht von dem 
empirisch gegebenen, sondern von einem anderen, den gewöhnlichen Augen 
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yerborgenen, auf dem Qebiete der Thatsaohen gar nicht liegenden, und nur 
durch das Aufsteigen zum Grunde erkennbaren Ich geredet. >^) 

An einem anderen Orte verbindet Fichte, wie in der eben citirten Stelle 
des Berichtes, seine Yertheidigung mit einem Ausfalle auf die Naturphilosophie* 
Es sei dem Bewusstsein unvertilgbar eingeprägt, der Begriff eines absoluten 
Seins, durchaus von sich, durch sich, in sich, und eben so unaustilgbar die 
Unmöglichkeit, diesen Begriff auf sich selbst (das Ich) zu übertragen, und sich 
selbst in irgend einer Rücksicht als das Absolute zu setzen. Nun habe aber 
eine Abart yon Philosophen, ebenso wie die übrigen Zeitgenossen die Wissen- 
schaftslehre also verstanden, als ob in derselben das Ich zum Absoluten ge« 
macht würde, und da hätten sie freilich nöthig gehabt, auf eine Verbesserung 
dieser ihrer Wissenschaftslehre zu denken, die jedoch sehr unglücklich aus- 
gefallen sei; denn als sich fand, dass das Ich das Absolute nicht sein könne, 
hätten sie die Natur zu demselben gemacht. ^0 

An einer dritten Stelle heisst es: Man habe die Wissenschaftslehre all- 
gemein so aufgefasst, als ob sie dem Individuum Wirkungen zuschriebe, z. B. 
die Produktion der gesammten materiellen Welt und dergleichen. Allein 
nicht das Individuum sondern das Eine, unmittelbare geistige Leben sei 
Schöpfer aller Erscheinungen, und so auch der erscheinenden Individuen. 
Aller Irrthum stamme daher, dass man das Leben nicht rein und ohne Sub- 
strat denke. Als ein solches Substrat diene eben das Individuum. Keine 
Vernunft denken können, als nur eine solche, welche als Accidens von einem 
Individuum besessen werde, heisse überhaupt keine denken können. Wohl 
dem Individuum, das von der Vernunft bese83en werde. *^) 

Ganz übereinstimmend mit dem vorstehenden Schlusssatze erklärt endlich 
die Sittenlehre vom J. 1812: Nicht das Ich habe Bewusstsein, sondern 
das Bewusstsein habe das Ich, und erzeuge es aus sich; denn der 
absolute Begriff selbst sei es, der die Form des Bewusstseins, und in ihm die 
Form eines Ich, einer denkenden und thatkräftigen Substanz annehme. ^^) 

Soviel ist demnach durch die angeführten Erklärungen Fichte's ausser 
Zweifel gesetzt, auf dem Reflexionspunkte des endlichen Subjektes stand die 
Wissenschaftslehre der Sache nach zu keiner Zeit. Ob man aber auch mit 
dem allgemeineren Vorwurfe, den Fichte häufig mit jenem ersten zusammen- 
wirft, im Unrechte war, wenn man nämlich seine Philosophie überhaupt ein 
Reflektirsystem ifannte, ist eine andere Frage. 

Wir haben gleich im Anfange die Methode der Wissenschaftslehre chari^- 
terisirt, und ihren prinzipiellen Zusammenhang mit dem Systeme auseinander- 
gesetzt. Gewiss ist, dass diese Methode, oder wenn man will, die Art, wie 
Fichte sie handhabte, dem Vortrage nicht günstig war, sondern vielmehr die 
Lektüre der streng wissenschaftlichen Schriften Fichte^s zu einer höchst müh- 
seligen macht. Ein ruhiges, stetig sich ausbreitendes Licht, das einen Punkt 
nach dem anderen, und die Verbindung eines jeden mit dem vorhergehenden 
erhellte, weiss Fichte über seine langathmigen, die gespannteste Attention 
ausdrücklich in Anspruch nehmende Deduktionen selten zu verbreiten. Zeit- 
weiliges, plötzliches Aufleuchten blitzt wohl über den dunklen Weg, aber 
stets getrennt von Finsternissen, welche das anscheinend längst klar Gewor- 
dene wieder einzuhüllen, und den vermeintlich erworbenen Besitz neuerdings 
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in Frage zu stellen drohen. Sichtbar ringt er oft nach Klarheit, and wi^ 
sehr er selbst diess f&hlte, beweissen die Aensseningen, anf die man nicht 
selten bei ihm in der Mitte einer Erörtemng stösst, in denen er seine Zu- 
friedenheit über die Formnlirnng eines Satzes ausspricht, und wie es ihm 
diessmal ganz besonders und besser denn je damit gelungen sei. Hat er doch 
insbesondere Yon dem theoretischen Theile der Wissenschaftslehre selbst zu- 
gestanden, dass er äusserst dunkel sei, und Reinholden den Rath gegeben^ 
dessen wir schon einmal erwähnten, sich nicht an die Worte zu halten, son- 
dern nur zu suchen, irgendwo in die Reihe seiner Anschauungen einzugreifen, 
fortzulesen, auch wenn er das Vorhergehende nicht ganz verstehe, bis irgendwo 
ein Lichtftmke herausspringe, dieser werde ihn auf den Gesichtspunkt steUen, 
aus welchem das Ganze angesehen werden müsse. Ueberhaupt möge er vor 
dem Ueberblicke des Ghinzen es mit den einzelnen Theilen nicht genau 
nehmen ; und ja nicht diese Uebersicht durch Zusammensetzung der einzelnen 
Theile, sondern die Einsicht in die einzelnen Theile yon der Uebersicht des 
Ganzen aus suchen. Diese fehlerhafte Einrichtung seiner Schriften rühre 
daher, weil sein Kopf so eingerichtet sei, dass er entweder das Ganze auf 
einmal auffassen müsse, oder es nimmermehr bekomme. *®) 

Was Fichte hier als eine Unyollkommmenheit anerkennt, nämlich die 
Nothwendigkeit, noch Yor dem Yollen Verständnisse der Theile sich die Ein- 
sicht in das Ganze zu yerschaffen, und mittelst ihrer die zurückgelassenen 
Lücken auszufüllen, das hat er nachmals im Eingange zur Wissenschaftslehre 
vom J. 1801 als ein in der Natur der Sache begründetes Verfahren geschil- 
dert. Es sei unmöglich die Wissenschaftslehre, obgleich sie an sich in einer 
einzigen und einheitlichen Anschauung bestehe, Anderen unmittelbar in dieser 
Einheit hinzustellen, sondern man müsse sie vor den Augen des Lesers erst 
aus irgend einer Mannigfaltigkeit sich organisiren und wieder in diese sich 
desorganisiren lassen. Hieraus ergebe sich aber die Schwierigkeit, dass, mit. 
welchem Gliede man immer die Organisation anhöbe, dieses eben weil es ein 
organisches sei, nur in und mit dem Ganzen, aber nicht für sich verstandlich 
sein könne. Da man jedoch immerhin irgendwo beginnen müsse, so bleibe 
nichts übrig, als im Verlaufe der Betrachtung fortwährend jeden Theil durch 
alle, und alle durch jeden zu erklären, mithin stets sämmtliche abgehandelte 
Theile sich gegenw^tig zu erhalten, so dass keines durchaus klar werden 
könne, so lange nicht alle es sind, und so lange nicht der Eine helle Blick, 
der das Mannigfaltige eint, und das Eine in ein Mannigfaltiges verströmt, 
hervorgebracht sei. Das Verfahren der Wissenschaftslehre sei demnach nicht 
vorwärts folgernd in einer Reihe, sondern allseitig und wechsel- 
seitig folgernd, immer von einem Centralpunkte aus nach allen Funkten 
hin, und von aDen Punkten zurück, gleichwie in einem organischen Körper. ^) 

Auf solche Weise hat Fichte selbst die Form und Tendenz seiner Methode 
beschrieben. Die Aufgabe, die er sich dabei stellte, lässt sich kurz dahin an- 
geben, dass eii^e Ur- und Grundanschauung durch fortschreitende Vertiefung 
in sich selbst den in ihr involvirten Lihalt vor sich selber evolvire. Diess 
geschieht indem das Produkt eines jeden Reflexionsaktes sich als einen 
Widerspruch darstellt, dessen Vermittlung durch die Synthese der gegensätz- 
lichen Glieder zu einer Einheit angestrebt wird, welche jedoch alsogleich zu 
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einer neuen Reflexion auffordert, die ein äimliches Ergebniss tiefert, und da- 
her zu einer gleichen Prozedur nöthigt. Die so gewonnenen Einheiten liegen 
nicht etwa ausser einander, so dass sie eine auf- oder absteigende Linie bil- 
deten, sondern «ie decken sich zu einem und demselben nur immer bestimmter 
werdenden Punkte, zu einer inhaltreieheren Anschauung, indem die letzte 
Einheit und der Schluss des Ganzen nichts Anderes ist, als die primitiTC Ein- 
heit und der ursprüngliche Ausgangspunkt. Es ist nur Ein Blick, der aber 
nicht unmittelbar, sondern nur dadurch zu erringen ist, dass er in eine Viel- 
heit einander ergänzender Blicke sich theilt, bis er endlich in einem letzten 
alles Vorhergehende zusammenfasst, und nun als den Einen, welcher er an 
sich ist, und stets blieb, sich zu erblicken yermag. Daher scheint uns auch 
nicht ganz passend, wenn man den Gang dieser Methode mit einer Spirale 
yerglichen hat, und dürfte sie nach unserer Meinung treffender durch das 
Bild einer schlingenförmig yon einem Punkte aus sich bairegenden Kurve 
veranschaulicht werden, welche mit jeder Umschlingung in diesen einen ge-« 
meinsamen Centralpunkt zurückgeht Dächte man sich überdiess die Curve 
beschrieben durch die Bewegung eines Lichtstrahles, so wäre damit auch ver- 
sinnlicht, wie dieser Punkt auf solche Weise immer leuchtender gemacht, 
und zuletzt in das absolute Licht selbst verwandelt werden soll. 

Die Zumuthung, immer zugleich vor und rückwärts zu schauen, muf» an 
sich die Auffassung erschweren. Dazu kcmunt, dass man bei einer Bewegung 
die in scheinbarer Evolution sich eigentlich fortwährend in sich selbst invol- 
virt, leicht in die Täuschung geräth, man sei vorwärts gegangen, während 
man in Wahrheit stets auf denselben Punkt zurückgekehrt ist, und dass es 
einige Zeit braucht, bis man zur Einsicht geUngt, dass es sich gar nicht 
darum handle, von der Stelle zu kommen. 

Allein alle diese Schwierigkeiten, so widrig sie auch sein mögen, würden 
doch nichts gegen die Richtigkeit der Methode an sich beweisen, und müss- 
ten in Geduld überwunden werden, sofern diese Methode selbst sich als das, 
wofür sie sich ausgibt, bewährte. Sie wollte nämlich nichts Anderes sein, 
als das Verfahren, mittelst dessen der absolute Verstand seine Selbstver- 
ständigung vollzieht Der Philosoph habe sich, hiess es, nur zuschauend zu"" 
verhalten , und die Thätigkeit des absoluten Begriffes in sich walten zu lassen, 
wie sie in unweigerlichem Fortschritt ein Produkt nach dem anderen kraft 
einer immer wieder von Neuem auf sich selbst sich zurüokbiegenden Reflexion bis 
zu dem letzten und höchsten in ihm absetzt. So hatte Fichte von Anbeginn 
es verheissen, und gerade diess als das Charakteristische des Transscenden- 
talen Idealismus bezeichnet, wodurch dieser von allem Dogmatismus sich unter- 
scheide. Doch entsprach die Ausfuhrung der von^ihm selbst gestellten For- 
derung keinesweges, und in keiner seiner Darstellungen der Wissenschaftslehre 
zeigt sich ein solches schlechthin selbstständig schöpferisches Walten des ab- 
soluten Begriffes. Vielmehr verhält es sich ganz so, wie Schelling an dem 
bereits angeführten Orte darüber sich äussert, dass nämlich nicht das Ich sich 
bewege, sondern alles bloss äusserlich durch subjektive Reflexion des Philo- 
sophen angeknüpft, nicht durch innere Evolution des Ich, durch die Bewegimg 
des Gegenstandes selbst gewonnen werde, und dass dieses Anknüpfen an das 
Prinzip bei allem Anscheine von Kothwendigkeit , den Fichte ihm zu geben 
suche , doch nur durch ein blosses Raisonnem^üt \m^ t7«^\ ^^\sl ^^^'sv ^^"^w- 
kürlicbkeit und ZufaJJigkeit geschehe, das» töbäIäSää \»Xi^^ ^^goi^^^^^^ssaöo. 
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das Ganze liindurch gehenden Faden zu erkennen.") Nnr fordert die Billige 
keit hinzuzufügen, dass auch die Anderen, welche nach Fichte an eine ähn- 
liche Aufgabe sich machten, und sie besser als Jener zu lösen versprachen) 
ihr Wort ebenso wenig zu erfüllen vermocht haben, wie es auch niemals 
Jemand im Stande sein wird, so gewiss, als das Unwahre niemals wahr ge- 
macht werden kann. 

In dem Yorstehenden haben wir Einen Grund angegeben, um dessen 
Willen man sich für berechtigt halten konnte , die Wissenschaftslehre ein Be- 
flektirsystem zu heissen, nämhch diesen, dass nicht die Reflexibilität des ab- 
soluten Begrififes, sondern die Reflexionen der Philosophen die Abwicklung 
des spekulativen Prozesses dirigiren. Es gab ajber noch einen zweiten und 
noch tiefer in dem Kerne des Systems wurzelnden. Wir erkennen ihn am 
besten, wenn wir einen vergleichenden Blick auf die HegePsche Philosophie 
werfen. Die Analogieen zwischen beiden Systemen drängen sich auch der 
oberflächlichsten Betrachtung auf. So wie Fichte alle Faktizität durch Genesis 
ersetzen, und einen absoluten Apriorismus durchzuführen gedachte, so hat 
bekanntlich die HegePsche Philosophie mit nicht geringerem Nachdrucke ihre 
viel besprochene Yoraussetzungslosigkeit betont. Die innere Unmöglichkeit 
des Problemes vereitelte hier, wie dort die Lösung, und wenn man Fichten 
die willkürlichen Keflexionen zum Vorwurfe machte, durch welche er zu den 
beabsichtigten Ergebnissen sich hindurchwand, so ist die Kritik längst über 
das Gewaltsame der HegeFschen Dialektik im Reinen, und wie häufig ihre in 
den Sehein der Realität gehüllten Resultate keinesweges naturwüchsig aus ihr 
entsprossen sind , sondern heimlich aus der Erfahrung herübergenommen , und 
in die anspruchsvolle Form gezwängt wurden. 

^ Beide Systeme gehen femer von einem Absoluten aus, das ein actus 
purus, ohne alle Bestimmtheit, Seyn = Nichts ist, und durch seine immanente 
Selbstbestimmung aus einer schlechthin einfachen und inhaltlosen Allgemein- 
heit sich zur Mannigfaltigkeit des conkreten Daseins besondert. Beiden ist 
das Endziel der unendlichen Sichdarstellung des Absoluten seine absolute Sub- 
jektobjektivität , der sich begreifende Begriff. Beiden gemeinsam ist auch 
die Verwerfung des formallogischen Standpunktes überhaupt und insbesondere 
die Emanzipation von den Gesetzen des Widerspruches und des ausgeschlos- 
senen Dritten, so dass für sie das Widersprechende keinesweges einander, oder 
ein Mittleres ausschliesst, sondern sich vielmehr in einem nothwendigen 
Dritten einschliesst, und dass gerade in diesem Stufe an Stufe sich wieder- 
holenden Auseinandertreten und sich Einigen des Entgegengesetzten die Trieb- 
kraft der spekulativen Entwickelung liegt. Endlich unterscheiden Beide in 
dem Verlaufe des absoluten Lebens eine doppelte Richtung, eine unbewusst 
sich vollziehende , realsetzende , objektive , und eine selbst bewusste , ideale, 
subjektive, von denen die erstere das Substrat für die zweite bildet, und 
sich zu ihr wie das Mittel zum Zwecke verhält. Diess ist aber auch zugleich 
der Punkt, an welchem die Grunddifferenz beider Systeme hervortritt Die 
Wissenschaftslehre bringt es nämlich nicht nur nirgends zu einer wirklichen 
Objektivität, sondern man kann sogar, ohne ihr Unrecht zu thun, behaupten^ 
dasB BW äieBB in Wahrheit gar nicht beabsichtige. Realität ist ihr ja nur An- 
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gehalten und Fixirtsein in einem Bilde, Sein, Bildsein ^ und die gesammte 
objektiye Welt ein Bildsystem, wogegen die Hegel'sche Dialektik den Begriff 
reell von sich abfallen, und in sein Anderssein umschlagen lässt, und auf 
solche Weise ein leibhaftes, compaktes Wesenhafte aus dem reinen Denken 
niederzuschlagen wenigstens affektirt. Die absolute Thätigkeit Fichte's^ 
wie sie immer die Bezeichnung wechsle, ist und bleibt stets produktive Ein- 
bildungskraft, und tritt demnach aus dem Kreise des Yorstellens, also der 
Subjektivität gar nie heraus, ihr Sein ist lediglich Sicherscheinen, also ein 
stetes Sichreflektiren in und vor sich selbst. Während bei Hegel die Be- 
wegung des Absoluten in gabeltheiligen Linien fortschreitend vom Centrum 
sich entfernt, und eine sogenannte unendliche Sphäre schlechthin objektiver 
Katur um dasselbe beschreibt, um aus dieser in subjektiv-idealer Rückkehr 
sich als die wahre Unendlichkeit des absoluten Geistes zurückzunehmen, kömmt 
das Absolute bei Fichte niemals eigentlich aus sich heraus, und von sich 
weg; findet er doch selbst das eigenthümliche Wesen seiner Methode darin, 
dass die durch sie abgesetzten Punkte ja nicht eine vorschreitende Linie 
bilden , sondern nichts Anderes sein dürfen , als der Eine , nur immer mehr in 
sich selbst sich vertiefende Ausgangspunkt. 

Fasst man die Sache in diesem Sinne, so hat Fichte selbst die Wissen- 
schaftelehre als ein Reflektirsystem gewollt, wie er denn auch zuletzt noch 
an einer von uns schon einmal zitirten Stelle (W. L. 1812. N. W. U. S. 325) 
diese von seinen Gegnern ersonnene Bezeichnung ausdrücklich acceptirte, da 
sie statt der intendirten Schmähung einen Vorzug seiner Spekulation aus- 
spreche, die eben nichts zu sein begehre, als die reflektirte Reflexibilität in 
ihrer Ganzheit. 

Mit dem Subjektivismus der Fichte'schen Philosophie ist auch ihr durch- 
aus idealistischer Charakter festgestellt. Vergebens bemüht sich Fichte, ihr 
einen wahrhaften Realismus zu vindiziren, und sie als die allein richtige 
Mitte zwischen einem hohlen Idealismus und einem todten Realismus nach- 
zuweisen. 

In einem Punkte müssen wir jedoch dabei Fichte Recht geben, insofern 
er nämlich gegen die vulgäre und ganz unwissenschaftliche Auffassung der 
Wissenschaftelehre protestirt, als wenn sie darauf ausginge, sich die wirkliche 
Welt zu fabriziren. 

Unsere bestehende Welt, erklärt der sonnenklare Bericht, ist fertig, so 
wie nur wir sind. Wir vermögen nichte als ihrer Stück vor Stück, so wie 
der unerklärliche Zufall es fögt, inne zu werden, sie zu durchlaufen, zu ana- 
lysiren, zu beurtheilen. Doch lasse sich das absolut Vorhandene so behan- 
deln, gleich als ob es durch eine ursprüngliche Construktion , sowie die Wis- 
senschaftslehre eine vollzieht, entetanden sei. Dieses gleich als ob für ein 
kategorisches dass, diese Fiction für die Erzählung einer wahren irgend 
einmal eingetretenen Begebenheit zu halten, sei ein grober Missverstand. 
Glaube man denn , dass die Wissenschaftslehre an der Construktion des Grund- 
bewusstseins eine Historie von den Thathandlungen des Bewusst- 
seins, ehe das Bewusstsein war, die Lebensgeschichte eines 
Mannes vor seiner Geburt, liefern wolle? Wie könnte sie doch, da sie 
selbst erkläre, dass das Bewusstsein nur mit «A!L^ii %%Y^i^^^^^osfi3s»^fiS(^^'' 
gleich sei, und geirias nicht ein Bewuttataevü ^^t «ÄOTi^&w'frJÄiXÄ^sa^ 
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«Mes Bewusstsein begehre. Es seien diess AGssyentändnisse, ge^n weldie 
nan keine Vorkehrangen treffe, weil sie Einem nicht beifallen, ehe sie sieh 
wirklich ereignen. *') 

Wenn Fichte es hier mit den Worten nicht genau nahm, und gewisg 
mehr zugab, als er sagen wollte, indem er die Construktion der Wissensdiafts- 
lehre eine Fiktion nannte, so. drückt er sich später an einem anderen Orte 
in dieser Beziehung sachgemässer aus. In seinen Vorträgen über transscen- 
dentale Logik bestimmt er nämlich die Angabe der letzteren dahin, sie habe 
durch genetisches Entstehenlassen des faktisch gegebenen Wissens, 
und durch Nachweisung des Denkens dann, den Beweis zu führen, dass da3 
Wissen in einer 8ynthesis von Anschauen und Denken bestehe, und dass da- 
her das Denken absoluter Bestandtheil des Wissens sei, worauf er sodann 
hinzufügt: Ich sage durch genetisches Entstehenlassen , nicht als ob es wirk- 
lich entstand«; in der That ist es. Das Entstehenlassen ist bloss Sicht- 
barmachen des Gesetzes und der Art und Weise dieses Seins. Darüber hätten 
auch MissTcrständnisse obgewaltet, er aber habe ihnen stets widersprochen. 
Es handle sich dabei gar nicht um eine faktische oder historische Cau- 
Balität, sondern um eine lediglich intelligible der Gesetze.*^) 

Endlich kommt Fichte in seinem letzten Lebensjahre, in den Thatsachen 
des Bewusstseins yom J. 1813, auf die in Rede stehende Beschuldigung 
mehreremale zu sprechen. Es werde ihm sehr ungerecht vorgeworfen, be- 
merkt er an einer Stelle, er construire sich die Welt und die Wirklichkeit, 
was ungeheuer verkehrt wäre; denn dadurch ginge ja die Wirklichkeit als 
Wirklichkeit gänzlich zu Grunde, die gerade dadurch Wirklichkeit sei, dass 
fiie nicht construirt werden könne. '^) Und an einer anderen Stelle heisst es: 
Wenn der Idealismus sage, alles Dasein ausser Gott sei Produkt des Grund- 
bildes (des Ich) und die ganze objektive Welt nur Gebildetes zu diesem Bilde, 
so meine man, es sei von Bildern der Einbildungskraft die Rede, und der 
Sinn sei der, Er bilde sich Sonne, Mond und Sterne nur ein, und dächte sich 
diess Alles nur so, und da habe man dann das Lachen über ihn wohlfeil. 
Nun aber sei diess seine Meinung gar nicht, sondern er rede von einem 
Bilde, das Jenen gleich von vornherein Sache sei, weil es nur durch den 
genetischen Blick, den sie nicht besässen, als Bild erscheine. Sonne, Mond 
und Sterne seien allerdings nur Bilder, aber keinesweges der Einbildungskraft, 
sondern ursprüngliche Bilder der Erscheinung, die nicht von dem empirischen 
Ich abhängen, sondern demselben unmittelbar gegeben würden durch das 
Bein der Erscheinung.'^) 

Dass Fichte gegenüber einer, man möchte sagen, so plumpen Yerkennung 
seiner Lehre vollkommen im Rechte war, ist ausser Frage. Auch hat unsere 
Untersuchung über den Fichte^schen Seinsbegriff und über den Gegensatz der 
reellen und ideellen Funktion des absoluten Lebens wohl hinlänglich darge- 
than, dass für Fichte Bild keinesweges eine Einbildung, oder etwa das Er- 
zeugniss eines bewussten und absichtlichen Schaffens, überhaupt nicht das 
Produkt des Individuums, sondern deV unbewusst sich vollziehenden Plastik 
der absoluten Thatigkeit bedeutet, und dass er gerade aus der faktischen 
Gegebenheit des Bildes und dem Gefühle der Nothgedrungenheit bei der Inne- 
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werdnng desselben den Schein der Selbstständigkeit und Unabhängigkeit, kun 
die QuasiabsoJutheit zu erklären suchte , mit der das sogenannte Ding an sich 
80 wie alle Realität als solche sich darstelle. 

Fichte geht aber weiter. Er begnügt sich nicht nUt dem Zugeständnisse 
der Unabhängigkeit seiner Bilderwelt von der Willkür des Individuums, son- 
dern yerlangt, dass wir diese Objektivität subjektiver Bestimmungen 
des Ich — denn Anderes sind doch die Bilder nicht, — als einen vollen 
Ersatz für die geläugnete Existenz von Wesen an sich annehmen, und meint 
auf solche Weise unserem Bedürfhisse nach einer wahrhaften Aussenwelt voll- 
kommen Genüge gethan zu haben. Dieser eigenthümliche Begriff der Wirk- 
lichkeit wird ferner von Fichte als ein Beweis geltend gemacht, dass endlich 
der Wissenschaftslehre die Lösung des Grundproblemes aller Spekulation ge- 
lungen sei , Idealismus und Bealismus zur Einheit eines vollendeten Beal-Idea- 
lismus zu verbinden. 

Einen zweiten Grund , um dessen willen die Wissenschaftslehre berechtigt 
sein soll, sich dieses Verdienst zuzuschreiben, findet Fichte darin, dass sie 
in Folge der nachmaligen Erweiterung ihres ursprünglichen Seinsbegriffes dazu 
gelangte, in dem Hyperabsoluten das allein wahre Sein und den unwandel- 
baren Träger aller Realität zu erkennen. Am eingehendesten, wenn auch ge- 
rade nicht am fasslichsten hat Fichte diesen letzteren Punkt in der Wissen- 
schaftslehre vom J. 1804 erörtert. Die Art und Weise, in welcher er hier 
die Stellung des transscendentalen Idealismus gegenüber dem einseitigen Rea- 
lismus und Idealismus festsetzte, enthält .zugleich die Widerlegung des be- 
sprochenen Yorurtheiles , als habe ihm jemals die absolute Ichheit, oder gar 
das individuelle Ich für das absolute gegolten. Die Intuition der Ichheit sei 
wohl die Bedingung aller Spekulation und das Werthvolle des Idealismus, sein 
Fehler aber der, dass er dabei als einem Höchsten und Letzten stehen bleibe. 
Der Nichtphilosoph oder Halbphilosoph vergesse sich, oder die absolute In- 
tuition, weil er sie entweder nie kannte, oder von Zeit zu Zeit wieder ver- 
gesse. Der einseitige Idealist, der sie kenne und festhalte, komme nicht 
darüber hinaus, weil er nichts Höheres kenne. Diess sei eben die Hart- 
näckigkeit des Idealismus , sich , nachdem man sich einmal errungen , nicht 
fahren zu lassen, eine Hartnäckigkeit, gegen welche, da jene Intuition aller- 
dings etwas Absolutes sei, durch kein Yemunftraisonnement sich etwas aus- 
richten lasse, und die nur dem Aufgange des Urabsoluten weiche.*^) 

Allein Fichte täuscht sich offenbar in der einen wie anderen Beziehung, 
und sind beide Gründe schlechterdings unvermögend, das was er ihnen zu- 
muthet zu leisten. Wenn es der Fehler des Idealismus ist, die Welt in ein 
Bilderwerk zu verwandeln, das auf dem Ich aufgetragen wird, so wird dieser 
Fehler nicht gehoben, und der Idealismus selbst um nichts realistischer, wena 
nunmehr auch das Ich für ein Bild erklärt wird, und sammt seinem Bild- 
system das Hyperabsolute zur Unterlage erhält. Was aber die Hauptsache, 
die reelle Objektivität der Welt betrifft, so muss man es eine Eskamotirung 
des Begriffes der Realität nennen, zu welcher der Doppelsinn des Wortes; 
Wirklich die Möglichkeit bot, wenn Fichte Faktizität und Realität 
ohne Weiteres gleich setzt Auch der Schein ist etwas Faktisches, und 
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insofern wirklich. Aber die Wirklichkeit des Scheines ist doch 
nur der Schein der Wirklichkeit, nicht die Wirklichkeit selbst 
Auch sind uns ja die eigenen Erklärungen Fichte's noch in Erinnerung: dass 
wir in Allem, was wir erblicken, nur den Wiederschein unserer eigenen 
inneren Thätigkeit erblicken*^); dass alle empirische Qualität ein absolutes 
Iffichts*^, Alles im Umkreise der Bildlichkeit Erbaute ein Nichts des Nichts^ 
ein Schatten des Schattens, und lediglich das Mittel sei, damit daran das 
Nichts der Unendlichkeit und Zeit sichtbar werde, '^ femer, dass die ge- 
sammte Welt des Veränderlichen ein reines Nichts sei, und dass er auofa 
durch die stärksten Ausdrücke sich nicht Genüge thun könne ; '*) dass Zeit und 
Raum, Körper — Verstandes- und Vemunfkwelt — alles diess in der That 
gar nicht existire;'*) dass der Idealismus der wahren Philosophie in dem ent* 
schiedenen Geltenlassen nur des Geistigen undUebersinnlichen, als des wahr- 
haften Seins bestehe, und dem entschiedenen Verwerfen des Sinnlichen und 
Faktischen ohne Ausnahme, bis in seine Wurzel hinein, das Ich, als blossen 
und leeren Bildes des ersten, und dass hierüber keine Unterhandlung 
und kein Nachgeben stattfinde;'') endlich die Versicherung in der 
Sittenlehre vom J. 1812: eine objektive Welt und Natur gebe es für ihn 
ganz und durchaus nicht, und sie werde rein abgeläugnet. Zwar 
habe Schelling ihn bedauert, dass er keine Natur habe. Er gebe ihm 
aber sein Bedauern zurück, es ihm als Unglück zurechnend, dass er Natur 
habe, ein blindes Ungefähr. — Eines von Beidem müsse man fahren 
lassen, Geist oder Natur. Beide seien durchaus nicht zu vereinigen. 
Ihre angebliche Vereinigung sei theils Heuchelei oder Lüge, theils durch daa 
innere Gefühl aufgedrungene Inconsequenz. '^) 

Wenn nun einerseits uns gewiss nicht in den Sinn kommen kann, eino 
solche Inconsequenz bei Fichte vorauszusetzen, und wir andererseits doch 
nicht mit den Hinweisungen auf die Realität des Bildseins oder auf das Eine 
und alleinige Sein des Urabsoluten uns zufrieden stellen mögen, durch welche 
Fichte seinen angeblichen Realismus zu begründen glaubt , so können wir 
wohl Schleiermacher nicht Unrecht geben, wenn er zwar in dem vollendeten 
Idealismus Fichte^s die höchste Aeusserung der Spekulation seiner Zeit aner- 
kennt, ihn aber zugleich beschuldigt, das Universum zu vernichten und zu 
einem hohlen Schattenbilde der einseitigen Beschränktheit des leeren Be- 
wusstseins herabzuwürdigen. '^) 

Hier dürfte schliesslich der Ort sein, noch einen Blick auf Flehte's Natur- 
anschauung überhaupt, und insbesondere auf seine apriorischen Construktionen 
von Raum, Zeit und Materie zu werfen. 

Schon in dem Grundrisse des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre 
hatte Fichte Raum und Zeit zu deduziren gesucht, wobei er am Schlüsse die 
Bemerkung hinzufügte, durch diese apriorische Ableitung setze er seinen Leser 
gerade an dem Punkte nieder, wo Kant ihn aufnehme, indem dieser von dem 
Reflexionspunkte ausgegangen sei, auf welchem Zeit, Raum und ein Mannig- 
faltiges der Anschauung schon gegeben, und in dem Ich und für das Ich 
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mihon Yorhanden sind. Die Deduktion selbst wird Jn folgender Weise geführt. 
Das Ich könne nicht handeln, ohne ein Objekt zu haben; durch die Wirk- 
samkeit des Ich werde daher auch die des Nichtich gesetzt. Andererseits 
gebe es aber auch keine Wirksamkeit des Nichtich für das loh ohne ein 
Wirken dieses letzteren. Die Aeusserungen beider Kräfte seien daher syn- 
thetisch yereinigt, und zwar geschehe diese Vereinigung durch absolute 
Spontaneität, also durch Freiheit, und habe mithin den Charakter der Zu- 
fälligkeit. Femer setze das ungefähre Zusammentreffen der Wirksamkeiten 
des Ich und Nichtich ein Drittes yoraus, in dem es sich vollziehe, und 
das eben nichts sei und sein könne, als lediglich das, worin sie zusammen- 
treffen, und das man. daher einen Punkt nennen könne. 

Diese synthetische Vereinigung der Wirksamkeiten des Ich und Nichtich 
durch ihr zufalliges Zusanunen treffen in einem Punkte gebe eine Anschauung. 
Damit nun aber eine Anschauung als zufällig gesetzt werden könne, 
müsse sie von einer anderen entgegengesetzten Anschauung unterschieden, 
also beide als gegenseitig sich ausschliessend gesetzt werden. Da jedoch 
der Grund der Ausschliessung der einen lediglich in der anderen liege, und 
die Wirkung nicht weiter sich erstrecke als die Ursache, so bedeute: Zwei 
Anschauungen schliessen sich einander aus, so viel als, die eine beginnt genau 
da, wo die andere aufhört sie auszuschliessen , also wo diese am Ende ist. 
Folglich werde zwischen beiden Continuität gesetzt Nun sei jenes Aus- 
Bchliessen, wie diese Continuität nur möglich, wenn beide in einer gemein- 
schaftlichen Sphäre liegen, und in dieser sich berühren. Das Setzen 
dieser Sphäre sei demnach die Bedingung der synthetischen Vereinigung beider 
Anschauungen oder Punkte, und geschehe durch die absolute Spontaneität der 
Einbildungskraft. Doch müsse sie die Wirksamkeit jener beiden ungestört 
lassen, also selbst keine Kraft, keine Thätigkeit, keine Intension, also gar 
keine ReaHtät haben, sondern eigentlich Nichts sein. Es sei daher diese 
Sphäre nothwendig durch die Einbildungskraft zu setzen lediglich als ausge- 
dehnt, zusammenhängend und unendlich theilbar, d.h. als Raum. 

Auf solche Weise sei vorläufig der Raum als eine Bedingung der An- 
schauung nachgewiesen, er sei aber nicht die einzige. Denn damit die Ver- 
einigung der Wirksamkeiten des Ich und Nichtich in einem Punkte, d. h. eine 
Anschauung als eine zufällige gesetzt werden könne, werde ausser dem An- 
gegebenen noch weiter erfordert, dass erstlich die Möglichkeit gesetzt werde^ 
jede von ihnen mit einer anderen zu verbinden, wobei die Vereinigung des 
Ich als eine freie, jene des Nichtich als eine nothwendige zu denken 
sein würde; und dass zweitens beide als zufällig und nothwendig mit Rück- 
sicht auf einander, also dergestalt einander entgegengesetzt werden, dass die 
zweite von der ersten abhängig, nicht aber umgekehrt gedacht werde. So 
bekomme man eine Reihe von Punkten als synthetischer Vereinigungen der 
Wirksamkeiten des Ich und Nichtich in der Anschauung, wo jeder einen 
anderen habe, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst von ihm ab- 
hänge d. h. eine Zeitreihe. Der einen zweiten bedingende, aber von ihm 
nicht bedingte Punkt wäre der gegenwärtige, der andere der künftige.**) 

In den späteren Schriften hat Fichte einen anderen W^ eingeschlagen. 
In der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 wird daa Raximb^d. ^V!iSis^ ^!^ ^»^ 
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Für sich- und In sich-Sein der formalen Freiheit in ihrer quantitirenden Thaiig- 
keit, oder als die stehende absolute Anschauung des freien Quantitirens selbst 
Das Quantitiren schaue sich an als gebunden in sich selbst, quantitire dabei 
wirklich und mit Freiheit, setze daher, um seine Gebundenheit auch nur an- 
schauen zu können, in diesem freien Quantitiren sich selbst yoraus als seine 
eigene Bedingung. In dieser Synthese lägen demnach zwei 'Momente. Erst- 
lich der auf sich selbst ruhende und sich standhaltende Blick der Intelligenz, 
das ruhende immanente Licht, das ewige Auge an und für sich. Hierauf 
gründe sich die Ruhe und innere Gediegenheit, und auf letzterer die 
Continuität und unendliche Theilbarkeit des Baumes. Zweitens 
das Sichselbstergreifen in dieser Anschauung, ein Construiren, !Nach- 
machen derselben, aber ein sich schon voraussetzendes Ergreifen, dergestalt 
dass ebensowenig ein Raum, ohne ihn zu construiren, wie die Construktion 
desselben ohne ihn vorauszusetzen möglich sei. So sei die reine Richtung 
der Linie das Resultat der Freiheit der Construktion, die Concretion der 
Punkte Resultat des stehenden Raumes, das Ziehen der Linie die Synthese. 

In diesem Bilde sei der Raum ein in sich selbst zusammenfliessender 
Blick, absolute Concretion ohne alle und jede Discretion, an sich nicht leer, 
sondern im Gegenthcile als gediegene gleichartige Anschauung voll von sich 
selbst, aber nicht von etwas Anderem, und insofern freilich leer. Nun setze 
aber die quantitirende formale Freiheit, deren Anschauungsbild eben der 
Raum sein solle, eine unendliche Beliebigkeit der Richtungen, also die Mög- 
lichkeit einer unendlichen Mannigfaltigkeit voraus. Allein Mannigfaltigkeit 
sei nicht ohne Unterscheidung, und Unterscheidung nicht ohne ein Etwas, 
woran sie sich fixire. Der Raum sei mithin nothwendig ein Unendliches 
unterscheidbarer, und daher mit Etwas gefüllter Punkte. Dieses Letztere 
müsse ein mit dem Räume Verschmolzenes, also erstens ein Concretes und 
doch Mannigfaltiges, zweitens ein ins Unendliche Theilbares, ohne jemals 
in !Nlchts zu zerfliessen, endlich drittens ein in sich selbst organisches sein, 
weil es eigentlich nichts Anderes wäre, als die fixirte Construirbarkeit 
des Raumes selbst, also ein Grund der Bewegung durch sie hindurch ver- 
breitet sein müsste. Dieses ist die Materie. 

Endlich sei, wie bemerkt worden, das Raumbild niemals ohne gleichzeitige 
Construktion desselben, diese aber ein Linienziehen, durch welche stets eine 
bestimmte Folge eines Mannigfaltigen diskreter Punkte gesetzt werde. Diese 
ursprünglich in der Anschauung ergriffene Folge der Diskretion gebe die 
Zeit. So zeige sich die Selbstanschauung der formalen Freiheit, das Sich- 
wissen des Lichtes, als Conkretion und Diskretion in Folge. Die 
Conkretion liefere den Raum und die Materie, die Diskretion die Zeit. Es 
sei daher kein Licht, kein Wissen seiner wesentlichen Form nach ausser in 
der Materie, und keine Materie für sich ausser in der Zeit und in ihrem 
Lichte. Die Zeit sei nichts anderes als die gebundene Folge des Materiellen 
im Räume, und Materie eine Verwandlung des Raumes in Zeit, Freiheit und Wis- 
sen. Sowie das Wissen sich als seiend setze, setze es sich als Materie, sowie es 
sich aber als freiseiend setze, setze es sich als eine Folge in der Zeit.") 

An dieser Ansicht über Raum, Zeit und Materie hat Fichte fortan fest- 
gebalten^ nur ^aaa der Raum statt Selbstanachauung des Quantitirens in der 
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transscendeiitaleii Logik Bild des Bildens, nnd in den EinleitungsvorleenngeB 
in die Wissenschaftslehre Sehen des Sehens genannt wird. 

Anch auf eine apriorische Deduktion der Dimensionen des Raumes ist 
Fichte mehreremale eingegangen. Sonderbarer Weise thut er dieses iä den 
Thats. des Bew. Yom J. 1810, indem er dabei eine körperliche Linie zu 
Omnde legt, also die abzuleitenden Dimensionen schon 'yoraussetzt. Er unter- 
scheidet hier nämlich an der Linie Orenzpunkte der Länge (ein Yom und 
Hinten), der Breite (ein Rechts und Links), und der Höhe und Tiefe (ein 
Oben und Unten) und lässt durch Weiterrücken der Grenzen die Linie zum 
Baume nach den drei Dimensionen sich ausbreiten. *") 

Anders in einem Schreiben an Schelling. Hier äussert Fichte: der Raum 
an sich habe gar keine Dimensionen. Diese entstanden erst durch das ab- 
strahirende Denken im Räume, und seien eigentlich nur die allgemeinen 
Formen des Denkens selbst; so der Punkt die Form des Setzens überhaupt^ 
die Linie Kaufs subsumireude Urtheilskraft, die Fläche dessen reflektirende 
Urtheilskraft, der Körper die Vernunft, weil diese Totalität setze, und der 
Anschauung am meisten sich nähere. ") 

Denselben Orondcharakter wie seine Lehre über Raum, Zeit und Materie 
trägt Fichte's Naturanschauung überhaupt an sich. Alles wird auch hier auf 
blosse subjektive Reflexionsformen zurückgef&hrt. Am ausführlichsten ver- 
breitet er sich darüber in der transscendentalen Logik. 

Alles faktische Wissen — heisst es daselbst — ist Bild des Bildes, das 
Bild aber nicht bloss ein Anschauen, sondern auch ein Denken, und alles 
Denken Setzen nach einem Gesetze. Ferner ist ein Gesetz, welches unmittel- 
bar seine Folge setzt, eine Kraft In der faktischen Anschauung, die ebea 
schlechthin ist, weil sie ist, und zufolge deren das Mannigfaltige nothwendig 
Eins ist, stellt sich das Gesetz dar als Natur kraft, und deren Produkt ak 
Naturprodukt. Das in der Mannigfaltigkeit der Materie verbreitete Gesetz 
des Zusammenhaltens zur Einheit ist Anziehungskraft. Daher erscheine die 
Natur als chemische Grundkraft, wirkend nach dem Gesetze chemischer 
Affinitäten. Diese Wirksamkeit könne aber in der Wirklichkeit sich nur 
in durchgängig bestimmten Punkten vollziehen, und die demnach besonderen 
Produkte der chemischen Naturkraft sind die Mineralien. Die Darstellung 
des Werdens der chemischen Anziehung in unmittelbarer Wahrnehmung ist 
das Wachsen, und die Produkte dieser Darstellung sind die Pflanzen. Die 
Natur ist aber auch selbstständiger Grund der Bewegung, und muss als ab- 
solute Bewegungskraft erscheinen. Die Darstellung derselben ist der Thier- 
leib. Die absolut selbstständige Bewegung darf femer nicht bloss angeschaut 
werden in der faktischen Form des Seins, sondern muss heraustreten in die 
Form der Genesis, und erscheinen als absolute Folge eines Grundes. Da nun 
Bewegung nichts Anderes ist, als das unendliche Mannigfaltige des Raumes 
verbunden durch die Einheit der Richtung, der Linie der Bewegung, 
und diese Einheit nur in einem Begriffe ist, so kann der Grund der Be- 
wegung nur ein Begriff sein. Die selbstständige Bewegung tritt also in die 
Form der Genesis heraus, insofern sie augeschaut wird als schlechthin un- 
mittelbare Folge eines Begriffes als ihres Grundes. Unmittelbares Grundsein 
den Begriffes ist aber Wollen. Demnach muss in der Empirie als ihr 
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hodister und letzter Punkt die Bewegung in einem dazu organisirten Edi<p«r 
als absolute Folge schlechtweg aus dem Wollen yorkommen. Diese Er- 
scheinung ist der Mensch. Der Mensch ist in seiner Wurzel ein empi- 
risches BUd des Ich, welches ist ursprüngliches Bild der Erscheinung, welche 
ist Bild Gottes. Warum nun das BÜd des Ich gerade so empirisch bestimmt 
sei, mit splchen fünf Sinnen, dafür gebe es keinen Grund, darauf komme auch 
gar Nichts an, da das Ganze schlechthin Nidits ist. Denn in dieser Region 
ist der Mensch ein durchaus leeres Bild, das auf unendliche Weise anders 
gebildet sein könnte. Ton dem Menschen in diesem Sinne handle die Wissen- 
schaftslehre gar nicht. *^) Wo habe ich denn — ruik Fichte an ^er anderen 
Stelle derselben Schrift aus — in Schriften oder auf dem Katheder das Wort 
Mensch in den Mund genommen, ausser etwa, um wie eben jetzt, die Nichtig- 
keit und Sinnlosigkeit dieses Wortes zu zeigen ? — ^0 

Wenn die Natur und ihre Gebilde im theoretischen Theile der Wisses- 
schaftslehre nur für ontologische Reflexionsformen der Anschauung erklfirt 
werden, so erscheinen sie im praktischen Theile als Produkte einer teleologischen 
Reflexion. Der Wille setzt sich die gesammte Sinnenwelt als die nothwendige 
Sphäre für sein Handeln. Die ganze Natur ist nur das Materiale unserer 
Pflicht. Man kann Schelling nicht Unrecht geben, wenn er Fichten vorwirft, 
dass Natur für ihn gar keine spekulative, sondern nur eine teleologische Be- 
deutung habe, und an ihn die sarkastische Frage richtet, ob er d^m wirk- 
lich der Meinung sei, dass das Licht nur dazu dasei, damit die Yemunftwesen, 
während sie mit einander sprechen, sich auch sehen, und die Luft, damit sie, 
wenn sie einander hören, sich auch sprechen können. ^*) 
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Fichte's Verbältniss zu Spinoza. 

Bekanntlich hatte Pichte, ehe er an Kant sich anschloss, sich angelegent- 
lich mit der Lehre Spinoza's beschäfUgt. War es dieser Einfloss oder seine 
eigene damalige Denkweise, oder beides zusammengenommen, gewiss ist, dass 
er in jener frühesten Zeit ganz in einer deterministischen Welt- nnd Lebens- 
anschauung befangen, und dieser aueh bei Anderen Eingang zu yersohalfen 
bemüht war. In einem Schreiben vom 5. Sept. 1790 trägt er seiner nach- 
maligen Gattin auf, ihrem Yater zu sagen, sie, nämlich dieser und Fichte, 
hätten sich in ihren gemeinsamen Untersuchungen über die Notfaw^i^keit 
aller menschlichen Handlungen, trotz der Riditigkeit ihrer Schlussfolgerungen 
dennoch geirrt, weil sie aus einem falschen F^nzipe disputirten. Er hege 
nun die vollkommene Ueberzeugung, dass nicht Glückseligkeit, sondern GIüoIm- 
Würdigkeit das Ziel unseres Daseins sei. Zugleich bittet er seine foaut um 
Vergebung, dass er sie so oft durch derlei Behauptungen irre führte, und be- 
klagt, einem Freunde, der diese Grundsätze von ihm angenommen habe, aber 
in den Consequenzen weiter gegangen, und nun ganz unglücklich und trost- 
los sei, die Hilfe, die er von ihm zu eriialten berechtigt wäre, nicht leisten 
2u können, da er nicht mehr an einem Orte mit ihm lebe. ^) — 

Der Determinismus oontrastirte jedoch zu sehr mit dem Zuge nach Eigen- 
heit und Selbstbestimmung, welcher das GFrundgepräge des Fichte'sckea 
Charakters bildete, als dass eine solche Biditung bei ihm mehr als eine zu- 
fällige und Yorübergehende sein konnte, und nicht frisier oder später fou 
selbst der Reaction seiner besseren Natur hätte weidien müssen. ZunäcAist 
war es aber das Studium der Kantisdien Philosophie, dem er die yöllige Be- 
freiung aus diesen Banden verdankte. Nicht ganz das Gleiche fand bezügUeh 
seines Verhaltens zum Spinozismus statt Offenbar hatte dieses System eine 
mächtige Wirkung auf ihn ausgeübt und einen nachhalägen Eindruck hinter- 
lassen, wie schon aus dem Umstände zu erkennen ist, dass nach Kant und 
der Naturphilosophie Spinoza derjenige ist, aitf den Fichte am häufigsten mi 
sprechen kommt, und mit dessen Lehre er immer wieder von Neuem, ja 
noch in seinen spätesten Werken das Bedürfniss fühlt, sich anseinanderzusetseii. 

IGt der deterministischen Seite des Spinozismus hatte Fichte allerdings 
für inmier gebrochen. Auch war zu erwarten, dass ein so schneidend durch- 
geführter Idealismus und der Krieg, den er von vornherein jeder Seinslehre 
erklärt hatte, zu dem gänzlich auf den verpönten Substanzbegriff gebauten 
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dogmatiBchen Realismos Spinoza's in den unyersohnlichsten Gegensatz treteii^ 
und jede Brücke der Yermittlung zwischen sich und ihm ein für allemale 
abbrechen werde. In der That schien es anfanglich so. Aber der weitere 
Verlauf offenbarte bald die yerwandtschaftlichen Beziehungen, welche unge- 
achtet der prinzipiellen Differenzen zwischen beiden sich behauptet, und die 
alten Sympathien wach erhalten hatten. Auch machte Fichte daraus kein 
Hehl, yielmehr lobte er schon in einem Schreiben an Beinhold *) an Schellings 
Schrift „Yom Ich^ insbesondere die häufigen Hinweisungen auf Spinoza, indem 
aus dessen Systeme das seinige am iüglichsten erläutert werden könne, und 
nachgerade legte er selbst immer mehr Gewicht darauf, seine theilweise lieber- 
einstimmnng mit Spinoza klar hervortreten zu lassen, so dass vornämlich seine 
spätere Lehre von den Meisten der Yerquickung mit dem Spinozismas be- 
schuldigt ward; wie denn auch Herbart sie geradezu als eine idealistische 
Uebersetsung von Spinoza's Pantheismus bezeichnet hat. ^ 

So erscheint der Entwicklungsgang der Fichte'schen Philosophie als eine 
um den Spinozismus kreisende Bahn, welche von der vermeintlich grössten 
Sonnenferne zum Perihel sich bewegt, und so wieder dem Punkte sich 
nähert, auf welchem Fichte sich befand, ehe er den ihm eigenthümlichen Weg 
betrat. 

Selbstverständlich steht diese Wendung mit allen den Wandelungen im 
Zusammenhange, die man Fichten zur Last zu legen pflegt, und muss dem» 
nach die Art und Weise, wie man diese auffasst, auch für jene entscheidend 
sein. Unsere Untersuchung über das Yerhältniss der späteren zur früheren 
Ldire Fichte^s würde daher der Vollständigkeit ermangeln, wenn sie nicht 
schliesslich auch diesen Punkt in ihren Kreis zöge, abgesehen von der Be- 
deutung, welche die richtige Schätzung seiner Stellung zu Spinoza für die 
Würdigung Fichte^s selbst besitzt Wir haben dabei den Vortheil, ausser 
zahfareichen, da und dort eingestreuten Bemerkungen über die Lehre Spinoza'a 
dr^ ausführlichere Auslassungen Fichte^s zu Grunde legen zu können, in 
denen er die beiderseitigen Differenzpunkte eingehend erörtert Sie finden 
sieh in der Grundlage der Wissenschaftslehre vom J. 1794, in der Darstellung 
der Wissenschaftslehre v. J. 1801, und in jener vom J. 1812. 

Geleitet von der Ansicht, die insbesondere durch Reinholds Vorgang in 
j^ier Zeit zur Geltung gelangt war, dass nämlich die Philosophie aus Einem 
hdehsten Prinzipe heraus sich zu entwickeln, und daher vor Allem mit der Auf- 
findung und Formulirung desselben zu beginnen habe, stellte auch Fichte drei 
oberste Grundsätze an die Spitze seiner ersten Bearbeitung der Wissenschafts- 
lelire. Schon die ganz unpassende Form des Ausdruckes, spekulative Voraus- 
setzungen in Grundsätze zu verwandeln, musste das Verständniss erschwe- 
ren, und die Irrungen unterstützen, welche durch die Verwechslung des reinen 
mit dem empirischen Ich entstanden. In der That wurde der wahre Sinn 
derselben erst durch die späteren Schriften Fichte^s vollständig aufgehellt, in 
denen er jene Sätze gänzlich fallen gelassen und die dadurch mehr verstellten, 
als aufgeschlossenen Grandgedanken seines Systemes frank und unmittelbar 
ausgesprochen hat Zwar fehlt es in den Erläuterungen, mit denen Fichte 
die Angabe seiner obersten Grundsätze begleitete, nicht an Andeutungen^ 
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-welche deren eigentliche Tendenz wohl errathen lassen kowt^ Aber auch 
diese sind eher geeignet, denjenigen, der schon anderweitig ot^ '^fj^^gVrAtvfr 
fassung gewonnen hat, darin zu bestärken, als für sich allein ^hi^^^i^cl^g^- 
fendes Verständniss zn erwirken. 

Nimmt man die späteren Ausführungen des Systemes zu Hilfe, so zeigt 
sich, dass der erste und höchste unter den drei Ghrundsätzen nichts Anderes 
ist, als der Ausdruck desUraktes, in welchem die unendliche Thätigkeit 
ihre absolute Subjektobjektivität vollzieht; dass femer der zweite den Akt 
der Selbstbegrenzung im Allgemeinen ausspricht, welcher überhaupt 
die Yoraussetzung ist für den Uebergang der unendlichen Thätigkeit in die 
Form der Endlichkeit; dass endlich der dritte die bestimmte Selbstbe- 
grenzung und die hieraus sich ergebende Spaltung in eine Mannig- 
faltigkeit bezeichnet, durch den erst ein Etwas wird, und alles wirk- 
liche Dasein und Bewusstsein entsteht. Da diese Akte dennoch allem 
Bewusstsein yorhergehen und dasselbe erst möglich machen sollen, so begreift 
sich, dass fliehte nachdrücklichst davor warnt, sie etwa unter den empirischen 
Bestinimungen des Bewusstseins aufsuchen zu wollen, unter denen sie schlech- 
terdings nicht vorkommen können, daher er s.ie auch nicht Thatsachen, son- 
dern Thathandlungen genannt wissen will,') welche jedoch nicht dem 
endlichen Subjekte, das ja nur durch sie zu Stande kommt, sondern der un- 
endlichen Thätigkeit zuzuschreiben sind. Obgleich nun aber diese Thathand- 
lungen nicht durch das endliche Subjekt gesetzt werden, so werden sie doch 
schlechterdings nur in ihm gesetzt, da dfe unendliche Thätigkeit an sich gar 
nicht existirt, sondern Dasein nur hat innerhalb der endlichen Form. — Hier- 
aus ergibt sich ein Zweifaches. — Erstlich kann das absolute Ich nirgends 
rein und für sich aufgezeigt werden, sondern immer nur mit der Zuthat einer 
individuellen Bestimmtheit, als der allgemeinen schlechthin begründenden und 
bedingenden Form aller empirischen Bewusstseinsakte. Es ist daher als solches, 
d. i. als die absolute Selbstsetzung und Selbstvjerwirklichung der unendlichen 
Thätigkeit, nicht theoretisch darstellbar, wohl aber Gegenstand einer prak- 
tischen Forderung, nämlich dieser, das Absolute durch fortschreitende Erwei- 
terung der Schranken ins Unendliche annähernd zu realisiren. Der erste Grund- 
satz hat demnach für den theoretischen Theil der Wissenschaftslehre nur 
eine regulative Giltigkeit, insofern er die Voraussetzung ist für die beiden 
anderen, und diese auf ihn zurückweisen, auf den praktischen Theil dersel- 
ben übt er jedoch einen constituirenden Einfluss, indem er sich dort 
als die Quelle eines gesetzgebenden Postulates erweist. Zwei- 
tens leuchtet die Unmöglichkeit ein, über den ersten Satz in dem Sinne 
hinauszugehen, dass das reineich von dem empirischen getrennt, und aus 
demselben hinausgesetzt würde. Die Folge davon wäre, dass es in ein schlecht- 
hin an und für sich Bestehendes , also in eine absolute Substanz 
sich verwandelte. Eine Philosophie, die so verführe, und welche sonach das 
Ich nicht als schlechthin unbedingt und durch nichts Höheres bestimmbar, 
sondern den Begri£P eines Dinges als eines Höheren über dem Ich aufstellte 
und statt das Ding im Ich, das Ich im Dinge gesetzt sein liesse, wäre 
ein ganz grundloser Dogmatismus; denn sie vermöchte durchaus nicht an 
jreehtfertigen , wesshalb sie ihr Ding an sich olme einen höheren Grund 
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annehme, während sie doch bei dem Ich nach einem hSheran Ghmnde 
frage, und warum erst jenes Ding und nicht gleich das ,,Ich^ für absolut 
gelten dürfe.') 

Ein solcher Dogmatismus sei nun der Spinozismus, und insofern der 
Dogmatismus ooosequent sein könne, das consequen teste Produkt des- 
selben/) Ueberhaupt gebe es nur zwei völlig consequente Systeme, das Eri* 
tische, welches die Grenze des Ich anerkenne, und das Spinozistische, 
welches sie überspringe, so dass, wer das Ich überschreite, noth- 
wendig zum Spinozismus kommen müsse. ^) Für Spinoza sei das Ich 
— nämlich das was er sein Ich und ich mein Ich nenne, — nicht schlecht- 
hin, weil es ist, sondern weil etwas Anderes ist. Das Ich sei nach ihm, 
zwar für das Ich — Ich; allein er frage, was es für etwas ausser dem Ich 
sein würde. Ein solches ausser dem Ich wäre gleichfalls ein Ich, yon 
welchem das gesetzte Ich (so z. B. mein Ich) und «die möglichen setzbaren 
Iche Modifikationen wären. Nach ihm verhalte sich die ganze Beihe der Vor- 
stellungen eines enipirischen Subjektes zum einigen reinen Subjekte wie eine 
Vorstellung zur Beüie. Er trenne das reine von dem empirischen Ich. Das 
erste setze er in Gott, der seiner sich nie bewusst werde, weil das 
reine Bewusstsein nie zum Bewusstsein gelange, das letztere in die besonde- 
ren Modifikationen der Gottheit. So aufgestellt sei sein System völlig conse- 
quent und unwiderlegbar, weil er in einem Felde eich bewege, auf welche« 
die Vernunft ihm nicht weiter folgen könne. Aber es sei grundlos; denn 
was berechtige ihn über das im empirischen Bewusstsein gegebe&e reine Be- 
wusstsein hinauszugehen? Was ihn auf sein System trieb, lasse sich wohl 
aufzeigen; nämlich das nothwendige Streben, die höchste Einheit in der Er- 
kenntniss hervorzubringen. Diese Einheit sei in seinem Systeme und der Feh- 
ler nur dieser, dass er aus theoretischen Vemunftgründen zu schliessen 
glaubte, wo er doch bloss durch ein praktisches Bedürfniss getrieben 
wurde, dass er etwas wirklich Gegebenes aufzustellen wähnte, da er doch nur 
ein vorgestecktes, aber nie zu erreichendes Ziel aufstellte. Seine höchste Ein- 
heit finde sich in der Wissenschaftslehre auch, aber nicht als etwas, das ist, 
sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht werden soll, aber nicht 
kann.^) Hieraus erhelle zuletzt, dass der Dogmatismus, genau besehen, nicht 
einmal sei, was er zu sein vorgebe. Seine höchste Einheit sei gar nicht das 
Unbedingte, Unendliche, sondern lediglich die des bedingten, endlichen Be- 
wusstseins, und sein Ding das Substrat der Theilbarkeit überhaupt 
oder die höchste Substanz, worin beide, das Ich und das Nichtich — Spino- 
za's Intelligenz und Ausdehnung gesetzt sind. Bis zum reinen absoluten Ich, 
weit ^itfemt darüber hinauszugehen, erhebe er sich gar nicht, er gehe, wo 
er am weitesten gehe, wie in Spinoza^s System, bis zum zweiten und dritten 
Grundsatze, gewöhnlich erhebe er bei weitem so hoch sich nicht. Der theo- 
retische Theil der Wissenschaftslehre, der auch nur aus den beiden letzten 
Grundsätzen entwickelt werde, sei eben deshalb wirklich ein systematischer 
Spinozismus, nur dass eines jeden Ich selbst die einzige höchste Substanz sei. 
Aber die Wissenschaftslehre füge einen praktischen Theil hinzu, welcher den 



*) Qnmdl. d. ges. W. L. 1794. S. W. I. 8. 120. ~ «) Ibid. — ^) Ibid. S. 100. 
— 9 Ibid. 8. 100—101, 



251 

-«nteii begründe und bestimme, die ganze Wissenschaft yoUende, nnd alles, 
was im menschlichen Geiste angetroffen werde, erschöpfe.®) 

Wenn der in dem Yprstehenden dargestellte Gegensatz beider Systeme 
in seinem tie&ten Grunde sich um den Substanzbegriff bewegt, indem fttr 
Spinoza das Sein die Foraussetzung des Ich, für Fichte aber das Ich die 
Toraussetzung des Seins ist, so legt Fichte in der Parallele, die er in der 
Wissenschaftslehre y. Jahre 1801 zwischen seiner Philosophie und dem Spi- 
nozismus zieht, den Hauptnachdruck auf das Yerständniss des Yerfailtnisses 
zwischen dem Abstauten als Substanz, und dem endlichen Wissen als Acd- 
dens. Es handle sich nämlich darum, den Uebergang des £inen in, das An- 
dere zu begreifen. Den Schlüssel zur Auflösung dieses Problemes glaubt 
Fichte in seinem Begriffe der absoluten Einheit zu besitzen. — Erinnern wir 
nns, dass in der Wissenschaffcslehre y. Jahre 1801 an die Stelle des reinen 
Ich der früheren Wissenschaftslehre nunmehr das absolute Wissen getreten 
ist, das eben so wenig wie jenes an sich besteht, sondern auch nur yom end- 
lichen Wissen aus durch dessen freie Elrhebung über sich selbst im reinen 
Denken erreicht wird, gerade so wie das reine Ich nur aus dem empirischen 
Ich durch einen Akt unmittelbar freier Reflexion in intellektuaäer Anschauung 
gewonnen werden sollte. Das absolute Wissen wird femer charakterisirt als 
die Einheit yon absolutem Sein und absoluter Freiheit, und zwar des absoluten 
Seins, seinem inneren immanenten Wesen nach als schlechthin ruhend 
in und auf sich selbst, — der absoluten Freiheit sowohl nach seiner inneren iof 
manenten Selbsterzeugung, wie als äusseres, emanirendes, unend- 
lich schöpferisches Leben, beides schlechthin aus und durch sichselbst 
Durch seine absolute Freiheit ist demnach das absolute Wissen die schöpferische 
Causalität einer unendlichen Mannigfaltigkeit yon Bestimmtheiten des endli- 
ehen Wissens. Wird nun die absolute Freiheit yorerst nur als derGhmnd der 
Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit dieser Bestimmtheiten gedacht, so 
stellt sie sich bezüglich jeder einzelnen dar als ein Vermögen des Sein-Kön- 
nens und Nichtsein-Könnens, als ein Schweben zwischen Sein 
und Nichtsein in ununterschiedener Unendlichkeit. So gefasst ist sie die 
formale Freiheit •— Das Ineinanderfallen yon Sein und Freiheit bildet 
das Ghimdwesen alles Wissens, auch des endlichen, nur dass in letzterem in 
Folge der jeweiligen faktischen. Begrenzung das Sein ein bestimmtes, ein 
8 OS ein, die Freiheit eine gebundene geworden ist. Auch das endliche 
Wissen ist frei, insofern es um sich weiss, also yon sich selbst sich losreisst, 
und denkend über sich schwebt; es ist gebunden, weil durch die faktische 
Yollziehung der Bestinuntheit das Nichtsein aufgehoben, also das Schweben 
zwischen Sein und Nichtsein, d.i. die formale Freiheit yemichtet ist Soll dem- 
nach das wirkliche Wissen sich als wirkliches und yollends in seinem YerhäÜ- 
nisse zum absoluten Wissen begreifen, so muss die Yemichtung der formalen 
Freiheit gedacht, also Freiheit und Unfreiheit oder Nothwendigkeit , weil 
(Gebundenheit in einen Gedanken yereinigt werden. Hier zeigt sich nuA die 
Quelle der Disjunktion zwischen dem Oberen und Unteren, dem 
Idealen und Realen, dem Subjektiyen und Objektiyen, der ab- 
soluten Substanz und dem absoluten Accidens im Wissen. 

Das unyeränderlich Subjektiye, die ideale Thätigkeit, die absolute Sub- 
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ttanz ist die formale Freiheit des Seinkönnens oder anch nicht über- 
haupt, hier aber als aufgehoben sich anschauend; das unyeranderlioh Objek- 
iiye, Reale, das absolute Accidenz ist die Gebundenheit als solche, durch welche 
die formale Freiheit als Indifferenz des Seins und Nichtseins Temichi;et wird. ^^ 
Das Accidens wird absolut genannt, weil man darunter nicht etwas zu ver- 
stehen hat, was so sein kann oder anders, sondern nur was überhaupt 
sein kann oder nicht, wenn es aber ist, schlechthin bestimmt ist.") 
Hiemach erklärt sich auch die gegenseitige Bedingtheit von Substanz und 
Accidens für das Denken. Obgleich ewig und absolut wie Unendliches und 
Endliches disjungirt, sind sie durch die Nothwendigkeit von dem Einen zu 
dem Anderen fortzugehen vereinigt. Denn unser Wissen von der Substanz 
ist durch die freie Reflexion, und da diese zugleich gebunden ist, durch die 
Gebmidenheit derselben, die Accidentalität, bestimmt. Man weiss von der 
Substanz nur durch das Accidens. Umgekehrt in den Standpunkt des 
Seins uns stellend , wird uns die Bestimmtheit des Accidens erklärt aus der 
Substanz. ^') Mit anderen Worten: Das Unendliche und die Substanz sind der 
Seinsgrund des Endlichen und des Accidens; das Endliche und das Accidens 
aber Erkenntnissgrund für das Unendliche und die Substanz. 

Die Genesis des Oegensatzes von Substantialität und Accidentalität liegt 
also überall darin, dass jedwedes als gebundene Freiheit sich reflektirendes 
Wissen die formale Freiheit als seine Substanz und sich als deren Accidens 
denken muss. Hieraus ergibt sich ein zweifaches Yerhaltniss von Substanz 
und Accidens, eines innerhalb der höchsten Kegion der Unendlichkeit und 
Absolutheit selbst, das andere zwischen den Sphären des Unendlichen und 
Endlichen, des Absoluten und Relativen, welches sodann im Kreise der End- 
lichkeit sich fortsetzt und vervielfältigt. Das absolute Wissen ist nämlich 
nicht das Absolute, ^^ wohl aber die primitive,, ewige Urthathandlung dessel- 
ben. Als absolutes Wissen ist es Fürsichsein seines Entspringens, und schliesst 
mithin das Wissen um sein Nichtsein, und da dieses doch nicht Nichts sein 
kann, das Denken eines auch dem absoluten Wissen noch vorauszusetzenden 
Seins, d. i. des Absoluten in sich. Dieses Absolute stellt sich heraus als 
reine und unendliche Agilität, also eben als die formale Freiheit, welche 
in unendlicher schrankenloser Weise sich selbst fixirend das absolute Wissen 
constituirt, so dass das absolute Sein der Ausdruck dieser absoluten immanen- 
ten Gebundenheit, und eben desshalb das absolute Wissen die Einheit von 
absoluter Freiheit und absolutem Sein ist So erscheint auch im absoluten 
Wissen die formale Freiheit gebunden, aber in unendlicher schrankenloser 
Weise, und es verhält sich daher das Absolute zum absoluten Wissen, wie die 
Substanz zum Accidens, nur dass hier beide Glieder des Gegensatzes den Cha- 
rakter der Unendlichkeit an sich tragen. 

Das absolute Wissen besteht aber nicht als solches an sich, sondern nur 
als eine Vielheit von Conzentrationspunkten , d. h. von individuellen Ichen. 
Denn die formale Freiheit muss sich als seiend setzen, die ins unbestimmte 
Separable aufgelöste und zeräiessende unendliche Thätigkeit des absoluten 
Wissens muss, um sich zu ergreifen und für sich zu sein, also wirkliches Wis- 
sen zu werden, sich in Einen Punkt zusammenfassen. Hierdurch bildet sie 
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sich erst zum Lichtpunkte, und yermag sie aus sich das Licht über da* 
unbestimmte Separable zu yerbreiten. Erst innerhalb eines solchen Grund- 
und Individualitätspunktes gibt es daher ,ein wirkliches Wissen, und es ist 
dieses somit doppelt Accidens, zuoberst und mittelbar yom Absoluten, 
zunächst und unmittelbar yon dem jeweiligen Conzentrationspunkte des 
absoluten Wissens. Hier in der zweiten Substanzialität yoUzieht sich die 
Trennung in ein nicht unendliches — denn alle Wirklichkeit ist endlich — son-> 
dem geschlossenes System yon Modifikationen des Wissens, die jedoch' 
nicht Modifikationen des Wissens an sich, sondern nur des Wissens nach den 
Grundpunkten seines Sichergreifens sind. Jeder Grundpunkt ist eine forma- 
liter noth wendige, materialiter durchaus freie Beschränkung auf ei- 
nen Punkt im substanziellen Wissen, bestimmt durch sein Yerhältniss zum 
Ganzen. Daher ist auch dieses Ganze ein geschlossenes^ weil es sonst in 
ihm weder zu einem yollendeten Einzelnen noch zu einem yoUendeten Wissen 
kommen konnte, indem das einzelne Wissen das Besultat einer Bestimmung 
durch alle anderen sein soll, also erstlich schon an sich nur in einem geschlos- 
senen Ganzen zu Stande kommen kann, zweitens als einzelnes Wissen nur 
dann sich zu fassen yermag, wenn das Yerhältniss zu allen anderen überseh- 
bar, d. h. ihre Summe eine geschlossene ist. Doch ist der innere Stoff des 
Uniyersums die gesetzte Einheit, und diese ist unendlich. Das geschlossene 
und yollendete Uniyersum trägt daher ein Unendliches in sich, und nur darin 
eben ist es geschlossen, dass es diese Unendlichkeit trägt und hält. 

Diese ausfGlhrlichere Darlegung war nothwendig, um die in der nun fol- 
genden Parallele yon Fichte hervorgehobenen Differenzpunkte zwischen dem 
Spinozismus und der Wissenschaftslehre, sowie das, was in diesen Beziehun- 
gen jenem zum Vorwurfe gemacht, dieser dagegen als Verdienst angerechnet 
wird, yollkommen würdigen zu können. 

Er wolle dabei, bemerkt Fichte, dem Spinoza so yiele Begünstigungen 
der Interpretation zukommen lassen, als nur imm^ möglich. Spinoza habe 
eine absolute Substanz, wie er, und es lasse sich diese, wie die seinige, be- 
schreiben durch ein reines Denken. Dass Spinoza die Substanz durchaus will- 
kürlich in zwei Attribute des Denkens und der Ausdehnuug spalte, werde 
übersehen, sowie diess, *dass er eigentlich es nicht bloss mit dem Wissen, 
sondern auch mit dem Wissenden zu thun habe. Dieser letzte Umstand bei 
Seite gelassen, sei auch für Spinoza das endliche Wissen Accidens jener Sub- 
stanz, und zwar gleichfalls absolutes, durch das Sein selbst unveränderlich 
bestimmtes Accidens. Spinoza erkenne also dieselbe höchste Synthesis 
an, die der absoluten Substantialität, und bestimme auch Substanz und 
Accidens in einer dem Wesen nach gleichen Weise. Nun aber komme in der- 
selben Synthesis der Punkt, wo die Wissenschaftslehre yon ihm abgehe, näm- 
lich der Uebcrgangspunkt yon der Substanz zum Accidens. Spinoza frage nach 
einem solchen gar nicht; daher sei im Grunde Keiner. Substanz und Acci- 
dens kämen bei ihm in Wahrheit gar nicht auseinander. Seine Substanz sei 
keine, sein Accidens keines, sondern er nenne dasselbe nur bald so, bald so, 
und spiele aus der Tasche. Um einen Unterschied zu haben, lasse er nach- 
mals das Sein als Accidens sich spalten in unendliche Modifikationen, ein 
neuer arger Fehler. Denn wie wolle er nun in der Unendlichkeit, die ihm 
in sich selbst zerfliesse , je zu einem feststehend^ii Qi^%^^<^<«j&^Xk<^\!L V^ts^v^^^^ 
Allein auch dieaa nachgesehen, und »em fe^Älem. \wi ^^i^iÄÖMbÄsswsa. "ää 'sssi. 
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geschlossenes gesetzt, so frage sich: Ist das Bein schlechthin nothwendig in diese 
Modifikationen gespalten, wie kommt Spinoza denn znm Denken desselben, 
als des Einen, heraus, und welche Waiurhett hat dann dieses sein Denken? 
Oder ist es an sich Eines, wie er behauptet, woher in ihm die Spaltung und 
der Gegensatz einer Welt der Ausdehnung und des Denkens? Kurz, Spinoza 
vollziehe da, sich selbst unbewusst, was er in seinem ganzen Systeme läugne, 
die formale Freiheit, das Sein und Nichtsein, die Grundform des Wissens, in 
der die Nothwendigkeit einer Spaltung und Unendlichkeit für das Bewusstsein 
liege« Die Wissenschaftslehre aber setze diese formale Freiheit gleich als Ueber- 
gangsglied, und weise die aus ihr hervorgehende Spaltung nach nicht als die 
des absoluten Seins, sondern als die begleitende Grundform des Wissens 
Tom Absoluten, oder, was damit Eins ist, des absoluten Wissens, welche nur 
gelegentlich bei der Vollziehung des letzteren entsteht, als das Unmittel- 
bare, als der Ausgangspunkt desselben, und durchaus nichts anderes ist, als die 
in sich leere und gehaltlose Form des anhebenden Bewusstseins selbst, dessen 
fester, haltender Hintergrund das Ewige und Unveränderliche ist, das absolute 
Sein. '^) Die Wissenschaftslehre sagt femer : das absolute Sein bestimmt aller- 
(Hngs, aber nicht unbedingt, sondern unter der Bedingung, dass die formale 
Freiheit sich vollziehe, und sein Accidens ist nicht in ihm, wodurch dieses 
ja seine Substanzialität verlöre, sondern ausser ihm in dem formaliter 
Freien. Und so erst wird die Substanzialität und Accidentalität auf begreiif- 
liehe Weise geschieden, und jede in ihrer Bedeutung möglich. Daher bleibt 
auch das Accidens des absoluten Seins einfach und unwandelbar, wie jenes, 
und der Wandelbarkeit wird eine ganz andere Quelle angewiesen, die formale 
Freiheit des Wissens. 

Man wird dieser Kritik eindringende Schärfe nicht absprechen können. 
In der That treffen die beiden Hauptpunkte, auf welche dieselbe sich zurück- 
fahren lässt, sehr verwundbare Stellen des Spinozistischen Systemes. Der 
erste ist dieser, dass Spinoza die Welt zufolge innerer Wesensnothwendigkeit 
aus der absoluten Substanz nicht sowohl hervor- und heraustreten als ihr 
schlechthin immanent sein lässt. Der zweite betrifft den starren und todten 
Substanzbegriff Spinoza's, wogegen Fichte das grösste Gewicht darauf legt, 
das Absolute als schrankenlos freies Leben und lebendige Freiheit zu fassen. 
Mit dem ersten Punkte hängen die weiteren von Fichte gerügten Mängel zu- 
sammen, dass entweder die Einheit von der Vielheit oder die Vielheit von 
der Einheit aufgezehrt werde, oder, wie Fichte brieflich Eich ausdrückt,*^) 
dass Spinoza das hv verliere, wenn er zum nctv komme, und das ncev, wenn 
er das ^v habe, weil er den Uebergangs-, Wende- und realen Identitätspunkt 
zwischen beiden nicht anzugeben vermöge; dass femer Substanz und Acci- 
dens sich nicht von einander ablösen, dass endlich der Wandel unmittelbair 
in die absolute Substanz selbst aufgenommen, und diese unter Quantitätsformen 
existirend gedacht werde, '^) während nach Fichte sowohl das Absolute, wie 
seine Urbethätigung , die absolute Erscheinung, schlechterdings einheitlich 
und unwandelbar sind, und erst durch den Prozess des Sicherscheinens der 
absoluten Erscheinung Endlichkeit, Getheiltheit, Mannigfaltigkeit und Wan- 
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delbarkeit eintritt. Auf beide Punkte und insbesondere auf die Leblosigkeit der 
Bpinoaistischen Substanz kommt Fichte auch noch in späteren Schriften an meh- 
reren Orten zu sprechen. So heisst es in der Wissenschaftslehre v. Jahre 
1804,*') dass Spinoza zwar auch die absolute Einheit wolle, aber ron ihr 
keine Brücke zu schlagen wisse zu dem Maimigfaltigen, und wiederum, wenn 
er das Mannigfaltige habe, aus demselben nicht zur Emheit kommen könne. 
Gleich darauf wird in einer schon früher einmal von uns zitirten Stelle dieser 
Schrift*^ Spinoza gerühmt, dass erder erste kühne Denker gewesen, welcher, 
da es ihm mit dem Suchen der Einheit Ernst war, und er daher erkannte, 
dass entweder wir zu Grunde gehen müssen oder Gott, begriffen habe, dass, 
wenn die Vernichtung vollzogen werden solle, wir uns derselben unterziehen 
müssten. Aus diesem Grunde bleibe auch in seinem Systeme für die Welt 
nur eine Phänomenalexistenz übrig. Nur tödtete er seinen Gott, indem ihm 
Substanz Sein ohne Leben war, weil er dabei seines eigenen Einsehens sich 
nicht bewusst wurde. Dieser letztere Zusatz über die Ursache der Einseitig- 
keit in der Spinozistischen Begriffsbestimmung des Absoluten findet sich auch 
in dem Fragmente der Wissenschaftslehre v. Jahre 1813. Hier wird das 
System Spinoza^ die berühmteste unter den Seinslehren genannt und aner- 
kannt, dass es wenigstens den Begriff des Seins richtig auffasste; nur habe 
auch Spinoza sich nicht besonnen auf das Bild des Seins, auf sein Denken 
desselben. 

Was Fichte an diesen beiden Stellen an Spinoza rügt, ist derselbe Ein- 
wurf, den er nicht müde wird, in seiner Polemik gegen Schelling*^), wie 
überhaupt jenen gegenüber geltend zu machen, welche über die Disjunction 
▼on Sein und Denken dadurch hinauszukommen meinen, dass sie ein Absolutes 
als ein Sein oder gar als ein Seiendes darüber stellen, und von diesem aus- 
gehen. Alle diese übersähen, dass der yon ihnen rerschwiegene zweite Fak- 
tor jenes Gegensatzes, nämlich das Denken, wenn sie auch auf ihn nicht 
reflektirten, desshalb nicht minder Torhanden war. Denn abgesehen davon, 
dass er faktisch in ihnen sich bethätigte, indem er ja allein es gewesen, der 
die ganze Aufstellung zu Stande brachte, liege der Grund, warum das Ab- 
solute überhaupt als Sein gedacht würde, eben im Denken selbst, weil dieses 
seinem Grundwesen nach nicht umhin könne. Sein absetzend sich zu verhalten. 

In einer längeren Auslassung,'^ in welcher Fichte an Spinoza anknüpft; 
und dessen Philosophie mit der seinigen vergleicht, um vorläufig einen Ein- 
blick in das Neue und Eigenthümliche der letzteren zu verschaffen, hebt 
auch die Wbsenschaftslehre vom J. 1812 zuvörderst den eben besprochenen 
Punkt hervor. 

Zu diesem Ende beginnt Fichte damit, dass er die beiderseitige Ueber- 
einstinunung hinsichtlich der Grün Bestimmungen des Begriffes vom Sein con- 
statirt. Diese Grundbestimmungen werden in nachstehender Weise zusammen- 
geftisst: Sein: Charakter, absolute Negation des Werdens. In ihm, dem Einen 
ist alles, in ihm wird nichts; hieraus Selbstständigkeit, ein negativer Be- 
griff, Wandellosigkeit, gleichfalls. Hieraus Einheit des Seins und die anderen' 
bekannten Merkmale. So Spinoza, so auch Er. Nun aber gingen sie aus- 
einander! Spinoza bleibe in diesem Gedanken stehen, darin verloren; es ist 

»0 N. W. n. 8. 116. — »•) Ibid. 8. 147. — ^«> ¥\fi\iW% xbA ^SöwSKsöse^ ijsass^ 
JWdftr. Ä 110. — *5 W. L. 1812. N. W. IL. Ä. ^^^— ^AÄ» 
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ein Sein, das Sein ist so schlechtweg zu Folge des Gedankens. So 
sage er nicht, sondern so werde es ihm in seinem Sehen, und dass es 
in diesem ihm so werde, wisse Spinoza selbst nicht. — Er aber sei gewohnt, 
allenthalben zu reflektiren auf das, was er treibe, und sich über die Grund- 
form der Faktizität des blossen Thuns zu erheben. Er finde daher jenes 
Sein nicht als das Sein selbst, sondern als einen Gedanken, als den Ton 
ihm gedachten Begriff des Seins, in welchem es sich ausspreche, als 
sich aussprechend, da der Begriff sich doch für den wahren gebe. Durch 
diese Reflexion komme er aus der Gewissheit hinaus, in der Spinoza stand. 
Ich denke — denke ich auch recht? Es erscheint als wahr, ist es darum? 
Femer : dem von Spinoza aufgestellten Begriffe zufolge * soll es ausser jenem 
Sein kein Sein mehr geben. Aber der Begriff ist und ist ausser ihm. 
Indem gesagt wird, es sei Nichts ausser ihm, ist Etwas, nämlich dieses 
Sagen ausser ihm. Für Spinoza existire ein solcher Widersprach gar nicht, 
weil ihm das zweite Glied, das Denken, der Begriff ganz yerschwinde, indem 
er das Sein selbst unmittelbar zu haben glaube. Allein , wenn auch auf das 
Denken nicht reflektirt werde, sei es darum nicht immer? Die Reflexion 
schaffe ja das Denken nicht, sondern mache es nur offenbar. Also 
fürs Erste: Ausser dem Sein ist faktisch sein Begriff. 

Spinoza, sagt Fichte, ahnte nichts von diesem Widerspruche aus Mangel 
an Reflexion. Doch habe es dafür einen anderen ähnlichen Widerspruch auch 
auf seinem Standpunkte gegeben, denn er setzte ja, wenn gleich nicht den 
Begriff, so doch überhaupt noch ein Sein ausser Gott, nämlich das ganze 
wahrnehmbare Sein der Welt. Wenn nun nichts ist ausser dem Einen, wie 
ist denn die Welt? — Spinoza und Er kämen also erstens darin überein, dass 
beide ein Sein ausser dem Einen statuiren, Spinoza die Welt, Er den 
Begriff. Zweitens sei für Spinoza die Welt, für ihn der Begriff ein ledig- 
lich faktisch Gegebenes. Beide gäben mithin neben dem Absoluten noch 
ein faktisches Sein zu, und fielen eben dadurch in den gleichlautenden Wider- 
spruch: Kein Sein ausser dem Einen Absoluten, spricht der Begriff; dennoch 
ist ausserdem noch ein faktisches Sein, behauptet jenem widersprechend das 
faktische Bewusstsein. — 

Diesen Widerspruch zu lösen sei demnach die beiderseitige Aufgabe. 
Diejenige Philosophie, die ihn löste, wäre die wahre. Spinoza stand am Ein- 
gange, kam aber nicht hinein, weil er mit seinem Denken nicht zu Ende 
gekommen war. 

Scheinbar gebe es zwei Wege für diese Lösung; der eine, welcher den 
Widerspruch nicht löse, sondern ihn stehen lasse, ja noch verschlimmere, 
indem er ihn recht zur Schau stelle, wäre, den Einen Grundcharakter des 
Seins an das faktische mitzutheilen und^ihn beiden gemein zu machen. 
Die Mittheilung müsste natürlich yon dem Absoluten ausgehen. Doch könnte 
diess wieder in doppelter Weise geschehen. Entweder das Absolute wieder- 
holt und setzt sich noch einmal ganz — aber dann ist in ihm Werdea 
und Wandel — oder es ist in sich^ selbst ein Mannigfaltiges und insofern 
Faktisches. Das Letztere ist der Aufschluss des Spinoza. Nach ihm besteht 
das Eine Absolute zugleich schlechthin als ein Mannigfaltiges, nämlich als 
Denken und Ausdehnung, die wieder ihre Formen und Bestimmungen habem. 
Das Absolute wandelt sich nicht, und wird nicht, sondern es ist Jenes absolut^ 
und Alles j was ea in den beiden QruijLdioiinQn üoeVi "«^xViföt \sA»^ ^i ^ absolut. 
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Nun konnte man wohl Qpjnoza 9ur Beflexion ndtUgen, ia^m man Ihn' 
früge, was ihn denn bereelUige, diese beiden Atribnte anzon^men? Offimbar 
fnsst die ganze Aofstellnng auf einer ganz unbegründelien Abstraktion am 
der Empirie, und ist diess eine sehr schwache Stelle des Systemes. Allein 
man sehe hieyon ab, so wie von der weiteren Frage, warum Gott gerade 
nur in jenen zwei Grundformen existire, und nicht noch in anderen. Diets 
alles zugegeben, ist das Absolute diese Maniugfaltigkeit gewiss nach ein^a 
Gesetze — es ist einmal so un4 nicht anders, also' mit Nothwendig- 
keit Aber dann ist es, was es ist, nicht schlechthin durch und von sidi 
selbst, sondern untertban seinem Gesatae. Selbstständigkeit, Leben und 
Freiheit sind ausgetilgt, und wir bekämen zwei Absolute, em Bestimmen- 
des, d. i. das durchaus von sich keine Rechenschaft zu geben vermögende 
Gesetz, und ein Bestimmtes, in seiner Freiheit des Seins Beschränktee. 
Mit Recht habe man daher Spinoza des Fatalismus bezüchtigt, und was 
er darauf erwiderte, sei nichts weniger als redlich gewesen. 

Der zweite Weg ginge dahin, dem faktischen Sein das eigentliche Sein, 
die Art und Weise des Seins des Absoluten, ganz abzusprechen, und ihm 
eine durchaus andere, jener schlechthin entgegengesetzte Form des 
Seins beizulegen. Selbstverständlich könne es nicht Sache des Denkens sein, 
eine solche Form für das Faktische auszudenken. Faktisches lasse sich nur 
finden, und müsse eben faktisch gegeben sein. Aber jene Form finde sich 
auch. Denn was sei doch för uns ausser dem Absoluten faktisch da? Sein 
Begriff. Und was sei dieser? Etwa das Sein selbst ? Nein, nur sein Schema 
und Bild, seine Erscheinung, Sein ausser seinem Sein, Entäussertee . . . 
oder wie man es sonst ausdrücken möge. Denn was ein Bild sei, erkläre 
nur das Bild selbst, und könne nur angeschaut, nicht gedacht werden. Also 
Eines ist, das Absolute, Qt) tt. Aber ausser dem Absoluten ist da, weil es 
nun einmal da ist, sein Bild, seine Erscheinung. Diese ist an sich gleich- 
falls absolut, ohne Wandel, Veränderung, Mannigfaltigkeit, schlechterdings 
Eins und sich selbst gleich, ganz so, wie das in ihm abgebildete Absolute. — 

Es gibt jedoch ausser ihrem Ans ich noch eine zweite Form der Er- 
scheinung, nämlich ihr Fürs ich. Die Erscheinung erscheint sich und wird 
in Folge dessen ein abbildendes Leben. Denn hiemit ist alsogleich eine 
Urdisjunktion von Subjekt und Objekt, Idealem und Realem, Denken 
und Sein gesetzt, welche die Wurzel einer fortlaufenden Reihe weiterer 
Spaltungen und daher die Quelle der Mannigfaltigkeit und des Wandels ist. — 
Innerhalb der Erscheinung gehe demnach die Wissenschafts- 
lehre ganz so zu Werke wie Spinoza innerhalb des Seins. Das- 
selbe, was Eins ist und ewig fort Eins bleibt, ist, ohne seine Einheit einzu- 
büssen, auch ein Vielfaches und ins' Unendliche Mannigfaltiges, und ebenso 
ohne seine Mannigfaltigkeit zu verlieren Eins. Es ist schlechthin durch sein 
Sein in diesen be^en Formen Bild, das sich abbildet. Wie Spinoza vom Ab- 
soluten, so spreche die Wissenschaftslehre von dessen Erscheinung. Was die 
Wissenschaftslehre an Spinoza tadle, thue sie gerade, als ob sie es von ihm 
gelernt hätte, nur ihn noch besser verstehend, als er sich selbst, indem sie 
es an einem ganz anderen ihm gänzlich entschwundenen Objekte thue! In 
ffiesem Sinne passen daher, und sind wahr in der Wlssensehaffcslehre Sätze 
des Spinozistischen Systemes wie kv %al nav — £ine& und KSi^^ Vs^. ^vMfe^^^idcri««^ 

Lo§we, die PhüOBophU FiehWa. W 
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m. 

ABm in dem Binen und Eines Alles. — Aflerdings, in der Erscheinung. 

In ihm lehen, weben und sind wir — ganz recht, in seiner Erschei- 
nung, nimmer in seinem absoluten Sein. 

Diess sind die bedeutendesten unter den Aeusserungen, welche Fichte über 
das Yerhältniss seiner Lehre zur SpiUozistischen in seinen Schriften uns hinter- 
lassen hat So an einander gereiht, und mit Rücksicht auf ihre Zeitfolge 
verglichen spiegeln sie zugleich den Entwickelungsgang der Fichte'schen Philo- 
sophie in sich ab. Wohl mddite es auf den ersten UeberbKck scheinen, als 
habe Fichte allmlUilig mit seiner Stellung zu Spinoza auch sein Urtheil über ihn 
modifizirt Genauer erwogen zeigt sich jedoch auch hier nicht ein Abgehen 
Yon dem ursprünglich betretenen Wege, sondern nur ein Fortgehen auf 
demselben, wobei allerdings neue Ansichten des Gegenstandes gewonnen, aber 
die früheren nicht aufgehoben werden. 

In der ersten Zeit war es Fichten zumeist um den Sieg des Prinzipes 
des Idealismus, des Ich, zu thun. Von diesem sollte ausgegangen. Alles 
erst ans ihm abgeleitet werden. So Tor Allem das Sein , das Fichte , anfäng- 
lich noch an die kritische Philosophie sich anschliessend, ganz so wie Kant 
den Begriff des Dinges an sich, zunächst nur vom Standpunkte einer Theorie 
der Sinnenerkenntniss auffasste und dem gemäss behandelte. Ein Sein 
dem Ich voraus, also ausser und über ihm, als ein Unendliches undUeber- 
sinnliches zu setzen , während doch Alles Sein erst durch das Ich und im Ich 
als ein endliches und sinnliches gesetzt werden sollte, diess musste Fichten 
als die unbefugteste Willkühr, und als die widersinnigste Verkehrtheit er- 
scheinen, und konnte er von diesem Gesichtspunkte aus in Spinoza nur seinen 
äussersten Antipoden erblicken. Desshalb verargt auch seine erste Kritik 
überSpinoza diesem nichts so sehr, als dass er über das Ich hinausge- 
gangen sei, indem er das reine Ich von dem empirischen abgelost, sub- 
stantiirt und über dieses als ein absolutes Sein gesetzt habe. 

Nun scheint allerdings nichts begründeter als diesen von Fichte gegen 
Spinoza erhobenen Vorwurf für einen Beweis zu betrachten, wie sehr Fichte 
in der Folgezeit von seinen ursprünglichen Anschauungen sich entfernte. 
Denn hat er nicht alles diess, was er für den Grundfehler des Spinozismus 
erklärte, später selbst gethan? Ging er nicht selber noch über das reine Ich 
hinaus, und stellte nicht auch er ein absolutes Sein als Gottheit über das- 
selbe? Nur in einem Punkte, möchte man hinzufügen, habe er damals ganz 
richtig gesehen, nämlich darin, dass jedes Hinausschreiten über das 
Ich nothwendig zum Spinozismus führe. Diese Prophezeihung sei an 
ihm selber in Erfüllung gegangen. — 

Dagegen haben wir, was den ersten Punkt anlangt, zu bemerken, es 
komme uns so wenig in den Sinn, ein Hinausgehen über das Ich von Seiten 
Fichte's zu läugnen, dass wir vielmehr behaupten, er habe schon zur sel- 
ben Zeit , als er jenes Urtheil über Spinoza fUUte , dazu den Anfang gemacht, 
indem, wie wir glauben nachgewiesen zu haben, die Keime zu seiner nach- 
maligen Lehre über das Hyperabsolute bereits in der Wissenschaftslehre vom 
Jahre 1794 zu finden sind. Wenn also, was Fichte hier gegen Spinoza vor- 
bringt, gegen ihn selbst gewendet werden soll, so müsste es wenigstens nicht 
sowohl in dem Sinne geschehen, dass die Fundamente seiner Lehre in der 
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Folgezeit, als daae sie Tielmehr gleich anf&nglich mit jenen Ans^ 
sprQchen im Widerspruche standen. 

Inzwischen wäre auch diess nicht ohne Einschränkung zuzugeben, und 
dürfte jedenfaUs die Verschiedenheit der Bestimmungen nicht übersehen werden, 
unter denen die Au&tellung des Absoluten durch Spinoza, und durch Fichte 
erfolgte. Denn zuTÖrderst ist bei Spinoza das Absolute ein schlechtweg 
Tomhin an die Spitze gestellter Ausgangspunkt, und eben so schlechtweg ohne 
alle genetisdie Nacbweisung wird dann unter ihm das Ich gesetzt, daher auch 
sein System von Fichte als ein vollendeter Dogmatismus bezeichnet wurde. 
Dagegen stellt Fichte wohl auch das Absolute über das absolute Ich, aber 
er geht nicht ^n ihm aus, sondern steigt zu ihm empor, oder lässt 
sich vielmehr zu ihm emportreiben, weil das absolute Ich selbst über 
sich hinaus ^sum Denken des Absoluten drängt. Sein Ausgangspunkt bleibt 
also überall nur das Ich, nur dieses muss ADes, — auch das Absolute, — 
durch den auf- und absteigenden Prozess der Selbstreflexion aus sich heraus* 
setzen. Ja, Fichte könnte sogar in einem gewissen, nämlich methodologischen 
Sinne, mit Grund in Abrede stellen, dass die Wissenschaftslehre jemals über 
das Ich hinausgegangen sei, und zum Beweise, dass ihr Prinzip immer nur 
das Ich und niemals das Absolute gewesen, auf die zahlreichen Erklärungen 
noch in seinen letzten Schriften sich berufen, dass die Wissenschaftslehre es 
nicht mit dem Absoluten zu thun habe, dass sie über das absolute Wissen 
nicht hinaus könne, und an ihm sowohl ihren schlechthin zu setzenden An- 
fang, wie ihre unüberschreitbare Schranke besitze. — 

Sodann charakterisirt zwar Fichte, in Folge der Erweiterung des Seins- 
begriffes, zu welcher er nachmals fortgeschritten war, das Absolute auch als 
Sein, aber keineswegs im Sinne der Spinozistischen Substanz — wie sie 
wenigstens Fichten erschien, — als starr und leblos in sich beschlossene 
Wesenheit, sondern als schrankenlose Agilität und als unendliches Leben. 
Eben desshalb steht femer das Absolute, zur Welt in beiden Systemen in 
einem ganz entgegengesetzten Verhältnisse. Denn, während bei Spinoza die 
Welt der Gottheit immanent ist, ist bei Fichte umgekehrt das Absolute der 
Welt immanent, indem es schlechterdings nur innerhalb des endlichen Ich 
zum wirklichen Dasein gelangt. 

Was den zweiten Punkt, die Verschmelzung der Wissenschaftslehre 
mit dem Spinozismus betrifft, so könnte Fichte einwenden, dass das Verhält- 
niss seines Systems zum Spinozistischen, sowie seine Auffassung und Dar- 
stellung desselben vom Anfange bis zum Ende sich stets gleich geblieben sei, 
indem dasjenige, was er hierüber zuerst in der Wissenschaftslehre vom J. 1794 
und was er zuletzt in der Wissenschaftslehre vom J. 1812 vorgetragen, sich 
nur der Form, aber nicht dem Wesen nach von einander unterscheide. 

Dort hiess es nämlich: Spinoza habe sich nicht höher als bis zu dem 
Satze der Theilbarkeit erhoben. Aber auch der theoretische Theil der Wissen- 
schaftslehre sei bloss aus diesem Satze entwickelt, und daher wirklich nur 
ein systematischer Spinozismus, nur dass eines Jeden Ich die absolute Substanz 
repräsentire. — Nun werde durch den Satz der Theilbarkeit nichts Anderes 
ausgedrückt, als was in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 die zweite 
Substantialität, ein Gnmdpunkt in dem 8icheT^ö.i&iQL ^<^ ^^^^cai^'s^ 
Wisaena und der Ort der Trennung m em %«äOd\öväsiä^ ^-^^Vsk^^ ^^^^j^k^ 
Modißkationen genannt wurde, mit em^m "^otXä-. ^^^ Vvt>Cs\^^^ ^ ^ 
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^obei sich leicht begreife, dads einer Spekulation, die nicht über diese Stufe 
hinausgekommen, die zweite Substantialitat für die erste, d. h. für di» 
einzige höchste Substanz gelten müsse. Ganz dasselbe Terstdie die 
Wissenschaftelehre Tom J. 1812 unter de^ sich erscheinenden Erscheinung. 
Wenn demnach in diesen Vorträgen erklärt werde, dass die Wissenschaftslehre 
innerhalb der Erscheinung gaxiz so yerfahre wie Spinoza innerhalb der absolu- 
ten Substanz, so sei damit zunächst auch nur der theoretische Theil der Wis- 
aenschaftslelure gemeint, und die Stellung derselben zum Spinozismus ganz so 
wie in der Wissenschaftslehre vom J. 1794 bestimmt. In ähnlicher Weise 
könnte etwa Fichte sich vernehmen lassen, und um die Uebereinstimmung 
vollständig zu machen, hinzufügen, dass das Absolute fUr dft Wissenschafts- 
lehre nach wie vor das Soll blieb, und mithin nur in ihrem praktischen 
Theile als constitutives Prinzip auftrat So hat denn auch hinsichtlich ihrer 
inneren Beziehungen zum Spinozismus der spätere Yerlanf der Fiehte'schen 
Philosophie im Wesentlichen nichts geändert. Jene Analogieen, welche zuletzt 
unzweideutig sich kundgeben, hatten schon you Anbeginn bestanden. Nur 
dass sie damals, so lange Fichte in der Darstellung seines Systemes noch 
nicht bis auf dessen tiefste Fundamente zurückgegangen war, wohl auch 
diese sich selbst noch nicht vollkommen klar genuu^ht hatte, gleich ihnen 
theilweise verhüllt im Hintergrunde sich bargen. In dem Masse jedoch , als 
der spekulative Kern der Wissenschaftslehre vollständiger sich aufschioss, 
mussten auch sie sichtbarer hervortreten, und so mochte der Schein sich er- 
zeugen, als habe Fichte eine neue Richtung eingeschlagen, während er doch 
nur die ursprünglich vorhandene verfolgte. — 

Nur in Einer Hinsicht möchten wir mit dem Urtheile Fichte's über sein 
Yerhältniss zu Spinoza nicht zusammenstimmen, insofern uns nämlich einer- 
seits die Verwandtschaft, anderseits der Gegensatz beider grösser 
dünkt, als Fichte es angab. In der ersten Beziehung liesse sich noch hinzu- 
fügen, dass auch im Systeme Spinoza's der praktische Theil das Primat be- 
sitzt, indem die Bestimmung des metaphysischen Theiles zuletzt dahin geht, 
dem ethischen zum Unterbaue zu dienen, und den Gipfel des ganzen speku- 
lativen Gebäudes, nämlich die Lehre vom höchsten Gute, zu tragen; dass 
femer dieses letztere darein gesetzt wird, dass das endliche Ich in der An- 
schauung der Gottheit, als seines wahren und alleinigen Wesens, mit dieser 
sich eine, und in dieser Einigung die Fülle der Beseligung gewinne, dass 
auch für Fichte, wie für Spinoza die Liebe eines solchen in Gott ruhenden 
Weisen zur Gottheit nichte anderes ist, als die unausprechliche Liebe mit der 
das göttliche Dasein selber in ihm sich umfasse,^*) dass endUch Spinoza die 
Unsterblichkeitsfrage in ähnlicher Weise beantwortet, wie es in letzter Zeit 
von Seiten Fichte's geschah. Noch tiefer bis in die prinzipiellen Grundge- 
danken zurück greift; aber folgender von Fichte gänzlich übersehene Punkt 

Gleich wie Fichte zwischen dem Absoluten und dem endlichen Universum 
das absolute Wissen, die absolute Erscheinung, den absoluten Begriff als die 
Eine, einfache und stets sich selbst gleiche unmittelbare und unendliche 
Aeusserung des Absoluten setzte**) und erst infolge des Prozesses der Selbst- 



*9 Anw. z. sei. Leb. 8. W. V. 8. 540. Hebet ^sa ^«aea ^c& Q^l^VurtAii 8. W. 
VI. Ä S36. Spinoza Ethik Y. Prop. 86. — •^ ¥\«kWft un^ Ä<Äi^>aäaa^ ^\ÄQi^, "Birw^ 
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begrenzong derselben zu endlichen Ichen, die er selbst einmal Modi der absolu- 
ten Erscheinung nennt, *') Vielheit, Mannigfaltigkeit und Wandel eintreten liess, 
so stellte auch Spinoza zwischen Gott und Welt einen absolut unendlichen In- 
tellekt. Er unterscheidet nämlich eine zweifache Art von Modifikationen der ab- 
soluten Substanz : eine unmittelbare aus Qott hervorgehende unendliche Modifi- 
kation, und die durch Vermittlung dieser letzteren, also mittelbar von €h)tt 
gewirkten endlichen Modi. Jene in einem ewigen Urakte sich yoUziehende un- 
mittelbarste und unendliche Modifikation Gottes ist nun eben der absolute In- 
tellekt. Dieser gilt daher auch für die primitivste Offenbarung des Absoluten, und 
wird femer von Spinoza gleichfalls als ein schlechthin Einheitliches, üntheil- 
bares. Unterschiedloses, Unveränderliches und Ewiges charakterisirt, durch 
dessen weitere Modifizirung zu endlichen Modis, d. h. zu individuellen leben 
erst Vielheit, Getheiltheit , Gegensätzlichkeit, Wandelbarkeit und Vergäng- 
lichkeit für den Standpunkt der endlichen Subjektivität sich bildet. 

Zeigt sich sonach in diesem Punkte ein überraschendes Zusammentreffen, 
durch welches die in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1812 zu Ungunsten 
^»inoza's ausgeführte Parallele eine nicht unerhebliche Berichtigung erhält, so 
offenbart sich anderseits darin auch eine höchst bedeutsame Differenz, und 
zwar diessmal — vor dem Richterstuhl des Theismus wenigstens — ent- 
schieden zu Gunsten Spinoza's. 

Knüpfen wir, um diese ersichtlich zu machen, an die oben a;&s der Wis- 
sensdiaftslehre vom Jahre 1794 zitirte Aeusserung Fichte^s an, dass der mit 
dem reinen Bewusstsein identifizirte Gott Spinoza^s, eben weil das reine Be- 
wusstsein als solches niemals ein wirkliches Bewusstsein sein könne, auch 
•einer nicht bewusst werde. — Offenbar tiieilte Fichte die herrschende An- 
sieht, welche in dem Gotte Spinoza's nur ein substantielles, unpersdnliches 
Denken erblickt. Dass diese Auffassung eine gänzlich unberechtigte, weil den 
imzweideatigsten Erklärungen Spinoza^s widersprechende sei, Rauben whr an 
einem anderen Orte dargethan zu haben. ^) Wir begnügen uns daher, hier 
zu bemerken, dass der eben erwähnte absolute Intellekt nichts Geringeres 
für Spinoza bedeute, als die Hypostase der absoluten Subjektobjektrvitü 
Gottes, kraft welcher er sowohl sein absolutes Wesen als solches, wie das 
von diesem umschlossene, und in ihm webende Universum endlicher Modi ki 
ewiger, unendlicher Selbstintuition durchdringt Nicht also der Gott Spinoza's^ 
wohl aber dw Gott Fichte's ist an sich ohne Selbsbewusstsein. 

Möge immerhin, von d^m Beiden gemeinsamen pantheistischen Stand- 
punkte aus betrachtet, oUe Lehre Fichte's gerade desshalb als die consequen- 
tiere erscheinen; um so weniger dürfte, wenn über den Spinozismus derselben 
Terhandelt wird, sobald einmal der wahre Sachverhalt eonstatirt ist, von 
diesem Umstände Umgang genonmien werden. — 



*») Thats. d. Bew. 1818. N. W. I. S. 551. — »♦) Siehe den Anhang: Ueber den 
Oottesbegtiff Sphiosa's a. s. w. 
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Wir hatten uns die Angabe gesetzt, die Entvickelang der Fiehte'schen 
PhiloBophie von ihren ersten Anfangen bis zu ihrem letzten Stadium zu ver- 
folgen, um sodann, gestützt auf eine getreue, alle Haupiprobleme der Speku- 
lation umfassende Darstdlung ein begründetes Urtheil über die angeblichen 
Gegensätze zwischen seiner älteren und späteren Lehre fällen zu können. 

Fassen wir nun mit Rücksicht auf diese letzte Frage das Flrgebnim 
«nserer Untersuchung zusammen, so war es gewiss nicht unsere Absicht, zu 
behaupten, dass die nachmaligen Bearbeitungen der Wissenschaftslehre mit 
4er ersten überall yollkommen sich decken. Haben wir doeh selbst auf 
manche Differenzen, und zwar nicht bloss in Betreff der Ausdrucksweise, 
aondem auch der Auffassung einzelner nicht unwichtiger Punkte aufmerksam 
gemacht. Auch durften wir von vornherein gar nicht erwarten , dass es anders 
aich verhalten werde. In der That wäre wohl nichts seltsamer, als von 
einem Denker ersten Ranges, wie Fichte, der sein ganzes Leben der Vollendung 
seines Lehrgebäudes widmete, verlangen, dass er unverbrüchlich an jener Ote^ 
stalt hätte festhalten sollen, welche dasselbe in der ursprünglichen Anlage 
angenommen hatte, während er selbst gleich anfinglich die Mängel und Lücken 
dieser ersten Conzeption erkannte, und ausdrücklieh sich das Recht einer oft- 
maligen nachbessernden und ergänzenden Umarbeitung vorbehielt Und so 
that er dann auch wirklich, rastlos durch zwanzig Jahre hinduroh, jedesmal 
hoffend, nun endlioh die rechte Form gefunden zu haben, und wenn es fertig 
vor ihm stand, immer wieder von vom nach einer neuen und besseren ringend. 
Aber so oft die Hülle wechselte, der Kern blieb stets derselbe; im Gegen- 
theUe trat das früher verborgene Wesen um so siehtbarer hervor, je mehr 
die Zufälligkeit der Einkleidung abgestreift, und gegen eine andere vertauscht 
wurde. 

So konnten allerdings Modifikationen in dem äusseren Aufbaue des Systemes 

nicht ausbleiben, welche bis in die tiefsten Wurzeln desselben zurückgriffen, 

aber sie sind in Wahrheit dennoch nicht für Revolutionen, sondern nur 

für Evolutionen, für naturgemässe Entwickelungen anzusehen, zu denen 

die Consequenz seiner Prinzipien Fichte gleich anfänglich hätte drängen 

müssen, wenn er diese schon damals so vollständig wie später übersehen 

M^e, So gewiss auf Kant Fichte, so gewiss musste auf den Fichte des 

achtzehnten der Fichte des neunzehnten 3a!hx\i\m4e;T\&^ wai ^V^^m^uschafts- 

Jehre vom J&br 1794 die von den Jahren \«i\, \^^, \^V'i \sav\ V^\^ 
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fclgra, und Mweg^, ait man dm anigswadmnBn Baume Untrene gefsn 
den Ssmeokeni vorwerfen kann, aiu dem ^ berronprou, weil er gani anders 
sich ananehne ab dieaer, ao wenig iat nun berechtigt, Aehnlichea Fichten 
lor Last zd legen. 

Die uuenÄiohe Spontaneität ala das wahre, das Ich, als das si^einb«Te 
Prinaip, die Selbatrealisimng des Absoliiten inneihalb dea Ich tüs das kate- 
gorische Seil, diesB waren t<xi Anb^;tnii sune leitenden Grundgedanken. ' 
Ton dieiM trat tnent der Zweite am meirtaa in den Vordergmnd. Dadaroh 
«ntatand das Missvatatändniss, als loOte das endliche Subjekt fBr dasAbaohite 
gelten, während es doch, wie wir aeigten, «oben uraprfinglich gaaa anders 
gemeint war. Uan ktmnte diess als eiaeo Fehler rügen, aber niobt bowcM 
des Systemee ala seiner TorUnfigKi DaratelloBg. In dem darfiber awisohen 
Fichte und Sohelling aulgebrochenen Streite hatten daher beide Theile in 
•ioem gewissen Sinne recht. Sohelling, indem er Fichten vorhielt, entweder 
mOsse ihm eises Jeden Ich die absolute Substanz sein und bleiben, oder wenn 
er einmal beraosgehe bis an der höchsten und letzten Syntheeis eines absolu- 
ten Bealgfundes, so habe er diese auch fortan ab das Erste anxneikennen, 
and TOS ihr ausxogehen. Fichte möge dahor ihm Terzeihen, wenn er dieaen 
Schritt ToransgeDommen, und obae ihn bei diesem Punkte abmwarten, eq be- 
atinunen gewagt habe, waa, sobald er dabei angekommen wäre, auch fOr ihn 
uiTenneidliab sein wfirde. So wie jedoch sein System voriiege, gleiche es 
der KontisoheB Pbiloac^ihie darin, daas man, um es su erhalten, »lA erat 
entschitessen müsse, vom Ich auszugehen, und mit dem Absoluten, don 
eigentlich Spekulativen, zu enden, ungefähr so, wie bei Kant daa Moral- 
geseti zuerst, und Qott zuletzt vorkommen mOsse, wenn das System halten 
•olle. ') Dagegen ^ar auch Fichte nicht im Unrechte, wenn er seiner besseren 
Intention sich bewusst, den von Seiten Sohellings der Wisaeuacbaftelebre ge- 
machten Vorwurf dee SnbjektiviamuB, und daas sie eben so, wie die K a n ti sche 
Philosophie eine bloss [«opftdeutiacbe sei, ") zurflckwies. Dase er aber ^ich- 
wohl das g^ügte Qebrecben seiner ersten Darstellung empfand, beweisw 
nicht nur seine späteren Bearbeitungen, sondern die vriederboit in seinen 
Briefen an Behellig sich findende Aeasserung, daas er ja tttiher nur einen 
Theil der Wiisensohaftslehre, aber noch nicht dessen nothwendige Eq^nanag 
nimliob sein System der iatelligebleu Welt aufgestellt habe.') Es fehle der 
Wissenscballalefare nicht in den Prinzipien, yrtM aber an Vollendung. Die 
hSchste Synthesia, die Syntheais der Oeisterwelt sei noah nicht gemadtt. Als 
er dazu sich anschickte, habe man eben über Atheismai gesdirieen') Und 
so wie er schon in der Wissenscbaltslehre vom 3. 1794 benrorgehoben hatte, 
das« der theoretische Theil derselben mcht über das theilbare, also endliche 
Ich hinausgehe, so bemerkt er hier:') Wenn man — was jedoch nie seine 
Meinung gewesen — unter Wisaenscbaftalebre nur ein System verstehe, das 
Janeihalb dea Umkreises der Subjektobjektivität des Ich, als endlicher 
Intelligenz, und einer unprfingliohen B^rensong desselben durch mate- 
rielles Gefühl und Gewisaen sich bewege, und innerhalb dieses Umkreisea 
die Sioasnwelt durchaus absaleiten vermöge, ohne jedoch auf die Erklä- 
rung jener ursprünglichen Beschränkung sich einaulassen, — dann bleibe im- 



') Fk*te's und SeheUings phüo». Brief*. 8. B6. 97. — *] IbH. 6. «%- — »N"**^ 
B. 48. 88. — *) Ibid. 8. 84. — *) Ibid. B. 4%. 
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mer die Frage übrig«, ob ni^ aooii je&fe uTsprüoglicheii Bescliräiilmiigeii er- 
klärt werden können. Da» Gewissen ans dem Inteüigiblen als Noamen — 
oder Gott — die Geföhle, welche nur der niedere Pol der ersteten sind , aus 
der Manifestation des Intelligiblen im Sinnlichen. Diess gäbe swei neue durch- 
aus entgegengesetzte TheDe der Philosophie, die im transscendentalen Idealis- 
mus, als ihrem Mittelpunkte, vereinigt wären. Nur müsste vorerst das 
Beeht über das Ich hinausxugehen aufgewiesen werden. 

Wer die spekulative Methode Fic^ite's und ihre prinzipielle Bedeutung 
für sein System keimt, für den ist ohne wdteres klar, dass ein solches Recht 
nur vom Ich selbst ertheilt werden konnte, und zwar nicht etwa auf Grund 
einer blossen Erlaubniss, sondern einer Forderting, so dass alsdann 
nicht nur über das Ich hinausgegangen werden durfte, sondem musste. 
Und so geschah es auch, als Fichte daeu fortschritt, das absolute Wissen als 
die Substanz des Ich , und die Ichheit als die Form des Fürsichseins jener 
Bubstanz des Wissens zu bestimmen. Sich wissend ist das absolute Wissen 
auch Wissen mn seinen absoluten Ursprung. Da aber alles Entspringen Ueber- 
gang aus dem Nichtsem in Sein ist, so schliesst das Denken seines absoluten 
Entspringens für das vollkommen sich selbst begreifende Wissen den Gedan- 
ken seines Nichtseins als Wissens, nicht abw des Nichtseins scblecht- 
weg in sidi, indem aus dem rmnen Nichts auch nichts werden könnte. Die- 
ses Nichtsein des Wissens ist mithin nicht Nichts, sondem das verborgene 
innere Wesen des Wissens selbst, das £fa* dieses ewig undurchdringlich und 
insofern unzugänglich bleiben muss, als das Wissen zu ihm nur gelangt, in- 
dem es über sich hinausgeht, sich also ihm gegenüber aufgibt, folglich nicht 
als solches, als Wissen, zu ihm gelangt, sondern so zu sagen nicl^ 
wissend darum weiss, und durch Nichtbegreifen es begreift. 

Auf solche Weise ist die Wissenschaftislehre allmälig vom endlichen Ich 
zum reinen Idi, vom r^en Ich zum absoluten Wissen heraufgestiegen, um 
in diesem letzteren ihre Grenze zu erkennen, aber eben durch diese Erkennt- 
niss in den Widersprach zu gerathen, weder über sie hinarusschreiten , noch 
an ihr stille halten zu dürfen, indem die einmal angeregte Bewegung die Ab- 
straktion immer höher hinauf wirbelt bis zu dem sich selbst aufhebenden 
Begriffe des schlechthin Unbegreiflichen, des reinen lichtes und Lebens, des 
Hyperabsoluten = 0. Ein v^liger Ümsprung des Systemes tritt ein. Zuerst 
nämlich war Sein — Tod, und Begriff — Leben. Nun Aber zeigt sich , der 
Begriff sei eigentlich das Todte oder Ertödtende, das scheinbar todte Sein da- 
gegen das wahrhafte Leben. 

So «idet die Wissenschaftslehre, wie die antike Philosophie mit neuplap 
tonischer Selbstvemichtung, und aus dem gleichen Grunde, weil alle Spekula- 
tion, für welche ^e Kategorie des Allgemeinen und Besonderen das höchste 
md alleinige Grundgesetz alles Seins und Daseins ist, an d^r Leiter der Ab- 
straktion so lange hinauf^limmen muss, bis sie auf der obersten Sprosse an- 
langt, wo das Denken keinen Inhalt mehr wegzuwerfen hat, und nichts übrig 
mehr behält, als die leere Form des reinen Denkens und Seins *^ Nichts. 

Treffend, ja treffender, als er wohl beab^htigte, hat Fichte diesen Vor- 
gang selbst geschildert in den Worten: der Begriff rückt höher, das wahre 
Licht zieht sich zurück.*) Und diess ist die Erfahrung — möchten wir hin- 



V W. L, 1804. N. W. n. S. 163. 
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«oftgen — welclM deif «tbttrakte Formalismtis, überall, sei es im prak- 
tischen Leben — wie z. B. in der Anordnung der staatsbürgerlichen Gerecht- 
game, oder des Verkehres, des 5ffentlichen Unterrichtes u. s. w. — oder in der 
Wissenschaft überhaupt, nnd insbesondere in der Spekulation über das Absolute 
immerdar wird machen müssen. Der Begriff steigt hoher, das wahre Licht 
zieht sich zurück. Dann aber Temichtet sich mit dem Begriffe czr die Be- 
griffsphiiosophie selbst, und bleibt ihr nichts übrig, als die üeberweisung des 
vngestlUten Wissensdranges an das begriffislose Leben. Das wahre Licht 
hat sich zurückgezogen; kein Wunder, wenn das Leben sfelbst Finsternifis 
ist und sucht. 

Mit jenem Umsprunge Hand in Hand geht die Metamorphose des Seins- 
begriffes, die wir ausführlich dargestellt und beleuchtet haben, und war das 
Eine wie das Andere die nothwendige Folge der eigenen immanenten Ent- 
wicklung des Systemes, also, wie wir es schon einmal ausdrückten, wohl ein 
Widerspruch des Systemes, aber nicht gegen das System. 

So lange nämlich der Standpunkt des individuellen Ich, und mit ihm die 
Tendenz, die Sinnenwelt abzuleiten ') überwog, handelte es sich zunächst um das 
Problem des Kantischen Dinges an sich, und die Bestimmung des Seinsbegriffes 
bewegte sich lediglich innerhalb der Sphäre des Endlichen, Bedingten. Mit 
der Erweiterung des Gesichtskreises musste die Dignitat des Seinsbegriffes sich 
erhohen. Die Durchführung einer tiefsinnigen Ansicht über die fixirende, zum 
Stehen bringende Natur des Denkens sollte dabei die Vermittlung überneh- 
men. Sein als ruhendes, abgeschlossenes Bestehen ist gar nicht, sondern 
macht sich nur so, und mnss sich so machen im Denken. Alle Realität, die 
fiberwirkliche wie die wirkliche, in übersinnlicher Reinheit wie in sinnlicher 
Trübung, ist Leben, und als solches Bewegung, ohne Stillstand, aber gedacht 
gerinnt sie zu Sein. Demnach gibt es nirgends an sich ein Sein, sondern 
lediglich für und durch das Denken. Zu dieser höchsten Erkenntniss 
seiner als der allgemeinen absoluten Existenzialform gelangt das Denken da- 
durch, dass es sich selber rein denkt, und erst mit diesem Verständnisse 
seiner pulsirenden Bewegung ist der Prozess des absoluten Lebens ganz 
begriffen. 

Andererseits kann das Leben doch wieder nicht ganz in Werden auf- 
gehen. Dann gäbe es nur ein unendliches Dahinfliessen, ein Mittelding zwi- 
schen Sein und Nichtsein, ohne realen Halt und Stützpunkt, und wäre vor Al- 
lem auch das Denken selbst nicht möglich. Daher die Unterscheidung zwischen 
einem immanenten und emanirenden Dasein des Absoluten, wovon das erste 
zwar im zweiten, aber dennoch ewig in sich selbst ruhend, und vom Strome des 
Werdens unberührt verharren soll. Ja in Wahrheit ist nur das Erste, und 
das Zweite bloss eine Bilder- und Schattenwelt, bestimmt das Erste abzuspie- 
geln. So schwankt das System zwischen einem idealistischen Herakli- 
tismuB und Eleatismus, wie denn auch die Wissenschaftslehre in eine 
Seins- und Erscheinungslehre in vollem Sinne des Wortes auseinander fällt, 
so daas nur die Alternative swiscb^n ^er Wahrheit ohne Wirklichkeit, oder 
einer Whrklichkeit ohne Wahrheit übrig bleibt, nnd Fichten völlig dasselbe 
begegnet, was er an Spinoza rügt, dass ihm das All zu nichte werde, wenn 



') VtrgU oben 5. 
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er auf das Eins seinen Blick richte, und .dag Eins, wenn er das All behalten 
möchte. 

Vergebens sucht Fichte die Kluft zwischen Sein und Werden, swischen 
Gott und Welt, durch die Interpolation der absoluten Erscheinung zu über- 
brücken, und die Möglichkeit des Wandels durch eine Spiegelung aus zweiter 
Hand, durch die Abschwächung des Bildes zum Abbüde, in dem Prozesse 
des Erscheinens der Erscheinung begreiflich zu machen. Denn da die abso- 
lute Erscheinung den Charakter der Abeolutheit mit Gott gemein hat, und 
desshalb auch als schlechthin untheilbare und wandellose Einheit bezeichnet 
wird, so wiederholt sieh hier dieselbe Schwierigkeit. Denn entweder gestattet 
die Natur des Absoluten die selbsteigene Herablassung seines Wesens in die 
niedere Region des Mundan^n, dann bedurfte es des Zwischengliedes nicht, 
und konnte der Prozess gleich Yon Gott begonnen werden; oder das Abso- 
lute kann selbst nicht hernieder steigen in die BelatiTität, das Unoidliche 
nicht eingehen in die Endlichkeit, dann vermag die absolute Erscheinung 
diess ebensowenig, wie Gott. Die Unterscheidung zwischen Unmittelbarkeit 
und Mittelbarkeit des Bildens, zwischen Bild und Abbild, erklärt nichts; denn 
von einem absoluten Bilde wäre zu erwarten, dass es auch absolut 
sich abbilde, und dass sein Produkt nicht geringer sei, als der Produzent 
So hatte auch Plotin umsonst zwischen seinem Ureins und der Welt den Nus 
und die göttliche Psyche eingpeschoben. Auch die letztere musste wieder in 
die himmlische und irdische Aphrodite sich scheiden, womit aber eben dw 
zu vermeidende Sprung gemacht, aber nicht yermittelt wurde. 

Jedenfalls bleibt eines gewiss; die Spekulation muss entweder Gott opfern, 
oder die Welt. Fichte ist darüber vollkommen im Klaren, und keinen Augen- 
blik im Zweifel , welchen Eutschluss er zu fassen habe. Das Absolute — sagt 
er — muss gehalten werden, und für die Welt bleibt nur eine Phänomenal- 
existenz übrig. 

Was aber behält dann noch das menschliche Leben und die gesammte 
Rechts- und Sittenlehre für einen Werth? 

Uniäugbar hat sich Fichte um beide Disziplinen grosse Verdienste er- 
worben, imd die Epigonen haben von seinen Gaben Nutzen gezogen, mit- 
unter ohne den Geber zu kennen, häufig wenigstens, ohne ihm den verdien- 
ten Dank zu zollen. Allein fragen wir uns, — nicht was Fichte^s Rechts- 
und Sittenlehre für uns, sondern was sie innerhalb des Systemes selbst für 
eine Bedeutung haben, so werden wir uns nicht verhehlen dürfen, dass die 
Gesetze einer puren Schattenwelt auch keinen höheren Anspruch besitzen, als 
für Schatten zu gelten. 

Anfänglich, als noch das Ich scheinbar als Prinzip auftrat, da kam der- 
selbe Schein auch dem Rechts- und Sittengesetze zu Gute. Die Person galt 
Etwas, und daher auch ihre Selbstbehauptung und ihr Beruf. ^) Sobald jedoch 



^) £b war ein Missyerstandnigs, welches theils durch den Mangel an prinzipieller 
Einsicht in das System, theUs vielleicht auch durch die Verwechslung des Charakters 
des PhUosophen mit dem seiner PhUosophie verursadit wurde, wenn die Rechts- und 
Staatslehre Fichte^s in dem Rufe stand, vorzugsweise die individueUe Freiheit und 
Selbstständigkeit zu vertreten. Vielmehr traf sie einerseits mit der antiken Ethik 
darin zusammen, dass auch ihr der Mensch über dem Burger verschwand, andererseits 
näherte Bh sich wieder den sensualistischen Doktrinen insofern, als f^r sie gleichfalls 
iiie ßelbßtbebauptung des Individuums mit der Wahrung der sinnlichen Womftthrt zn- 
saamenßel. Beides läast sich jedoch aus ihren spek\)kVa\iv«ii QiT>a3i<\KQa(SEüN9?sD%«Q. «ehr 
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der Scheip erkannt wurde, und das Ich ak nichtiger Schemen sich erwies, 
was lag dann so Grosses daran, dass die Beifenblasen sich hfibsch mit ein- 
ander yertrfigen, und dass einer jeden von der anderen Raum gegönnt wurde, 
um sich auszudehnen, und Himmel und Erde — die eben auch nur Schemen 
sind — vollständiger zurückzuspiegeln? 

In der That sinken auch beide Disziplinen allmählig im Preise. So wie 
aller Staat und alle Kirche auf Erden nur Nothstaat und Nothkirche ist, so 
wird auch Recht und Sittlichkeit zu einem Nothrecht und zu einer NothsitÜich- 
keit, und es bleibt nichts übrig, als der Eine, sich und all sein Denken und 
Wollen mit Allem um ihn her in den Abgrund der leeren Unendlichk^t des 
Absoluten versenkende Blick, dem buddhistischen J^Hrvana vergleichbar. 

So steUt sich dieses System wohl dar als ein Wamungszeichen der sich 
selbst zerstörenden Natur eines einseitigen Idealismus, aber zugleich auch als ein 
Denkmal der energbchesten geistigen Macht und Vertiefung und einer charak- 
terfesten, unbeugsamen Consequenz in der Verfolgung und Durchführung eines 
einmal ergriffenen Gedankens. Fichte^s System war Fichte selbst, und daher 
nur einmal möglich; desshalb hat er auch keine eigentliche Schule hinterlas- 
sen. Auf einsamer Felsenspitze steht er allein, treu festhaltend an dem, was 
ihm als das Beste erschien, sein Leben setzend an dieses Eine, beseelt von 
einer reinen Gesinnung, und vor Allem über das Gemeine erhaben, der Mann 
des ,,unerschütterlichen Herzens,^ und die Vorüberziehenden, wenn 
sie das fremdgewordene Bild betrachten, erkennen wohl : Es war ein Mann aus 
Einem Guss!*) — 



leicht erkl&ren. Denn das Erste anlangend galt ihr ja nicht die Freiheit des Einzel- 
nen, sondern die Freiheit an sich für das Endziel der sittlichen Thätigkeit. Was aber 
das Zweite betrifft, so war alles in^YidueU Persönliche fftr sie nur Negation, EinschrSn- 
kung, Begrenzung, also Natur; demnach konnte auch das Ziel des Strebens von 
Seiten des indiviauellen d. i. bloss natürlichen Ichs kein anderes sein, als die Erhaltung 
und Förderung des sinnlichen Daseins. — 

*) XQsm di CB ndvta nrAic^aiy 
^ (äv ttXrfiilfii Bvnii^sog atffSfiig ^ro^, 
9 dh ßQotav do^ag, taig o^% ivi niattg dltj^iig 

{Ilaifiisvldrjg , «e^l Oicsag 28 — 30.) 
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ANHANG. 



üeber Spinoza's Gottesbegriff und deissen Schick 




I. 

Seitdem Jakobi seine vielbesprochene Unterredung mit Lessing vor die 
Oeffentlichkeit gebracht, und eine Bewegung hervorgerufen hatte, welche weit 
über die Grenzen des strengwissenschaftlichen Gebietes hinaus selbst auf die 
schöne Literatur in Deutschland von tiefgreifendem Einflüsse gewesen ist, hat 
das damals beinahe schon verschollene System Spinoza's nicht aufgehört, den 
Gegenstand ausführlicher Darstellungen und Erörterungen zu bilden. Allein 
obgleich dermalen zahlreiche und sehr gründliche Beleuchtungen der Spinozi- 
stischen Lehre sowohl in grösseren geschichtsphilosophischen Werken, wie in 
besonderen Monographien vorliegen, obgleich kaum eine umfassendere speku- 
lative Schrift erscheint, die nicht an irgend einer Stelle in mehr oder minder 
eingehender Weise über die Grundgedanken jener Lehre sich ausspräche, Ibo 
scheint demungeachtet noch immer ein Bedürftiiss nach durchgreifenderer Ver- 
ständigung vorhanden. Denn es fehlt sehr viel, dass auch nur über die we- 
sentlichsten Punkte des Systemes Einstimmigkeit der Auffassung herrschte. 
Vielmehr weichen die Ansichten schon in der Haupt- und Grundfrage über 
den Gottesbegriff Spinoza's sehr weit auseinander, und zur Stunde wird darüber 
gestritten, in welchem Sinne Spinoza ein bewusstes und denkendes Dasein 
für seine absolute Substanz in Anspruch genommen habe. Meinte er damit 
etwa nur ein solches, das lediglich in der Zersplitterung an eine unendliche 
Vielheit von Wesensmodifikationen sich vollzieht, und daher, weil es ausschlies- 
send nur in ihnen und durch sie sich vermittelt, auch nie zu einem über die 
Schranken endlicher Bestimmtheit hinausgreifenden Inhalte gelangen kann? 
Oder wollte Spinoza der absoluten Substanz als solcher für sich Bewusstsein 
eingeräumt wissen, also eine in Form und Inhalt unendliche Selbsterkenntniss, 
knit deren sie sich zugleich in der ungetheilten Einheit ihres absoluten Wesens 
wie als die unbegrenzte Vielheit ihrer Modifikationen begreift? Mit anderen 
Worten: Ist der Gott Spinoza's nur als persönliches substantielles Denken, 
oder als sich selbst denkende Substanz, und daher wenigstens mit Rücksicht 
auf das eine Moment der Persönlichkeit — nämlich das Selbstbewusstsein — 
als absolute Person anzuerkennen? — 

Diese Frage muss in der Gegenwart das Interesse um so mehr in Anspruch 
nehmen, je ernster die neueste Philosophie früheren Verirrungen sich zu 
entwinden und den lebendigen persönlichen Gott spekulativ sich wiederzuer- 
obem bemüht ist. Auch lässt sich heut zu Tage die Untersuchung hierüber 
viel präziser und erschöpfender ftihren, da man durch die Fortschritte histo- 
risch-philosophischer Forschungen viel beftser al« ^Vi^^^^m. \w ^^xl^\mgl\ ^^»fid^ 
ißt, die mannigfachen Wege auseinander zu \i^\.^Ti^ «oi ^^^^öä ^^ ^^ökäöc 
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rende Vernunft bei der Beantwortung der Frage über Inner- und Ueberwelt- 
lichkeit des göttlichen Prinzipes gcrathen kann, und die auch thatsächlioh 
von ihr sind eingeschlagen worden. Erst wenn eine vollständige Einsicht in 
in die schmiegsame Proteusnatur des Pantheismus gewonnen ist, und wie der- 
selbe nicht selten mit Aufopferung der Consequenz durch künstliche Combina- 
tionen zu den glänzendesten theistischen Spitzen emporstrebt, erst dann läast 
sich eine gerechte Lösung für die Räthsel und Widersprüche finden, welche 
den in Rede stehenden Punkt zu einem der dunkelsten und bestrittensten im 
Spinozistischen Systeme gemacht haben. 

Es möchte in mehrfacher Hinsicht Yon Nutzen sein, das Verhalten der 
Kritik gegenüber diesem Theile der Lehre Spinoza^s von der ersten Zeit bis 
in die Gegenwart in einigen gedrängten Zügen zu verfolgen. 

Anfänglich und so lange iiberhaupt die allgemeine Stimme dabei blieb, 
den Spinozismus kurzweg als Atheismus zu bezeichneja, war natürlich jede un- 
befangene Prüfung über den Gehalt seines Gottesbegriffes von vornherein ab- 
geschnitten. Bekanntlich wurden ähnliche Anklagen von vielen Seiten schon 
bei Lebzeiten Spinoza^s wegen seines Tractatus theologico-politicus gegen ihn 
erhoben , und hat er selbst wiederholt in Briefen an Oldenburg und Andere 
den Vorwurf des Fatalismus und Atheismus von sich abzuwehren gesucht.') 
Ja als er zwei Jahre vor seinem Tode eigens in der Absicht nach Amster- 
dam reiste, um die Ethik in den Druck zu legen, war ihm, wie er selbst an 
Oldenburg berichtet,^ ein so feindseliger Ruf über den Inhalt dieser Schrift 
allenthalben zuvorgekommen, dass er vorzog, die Herausgabe derselben einst- 
weilen zu verschieben, und in der That ist die Ethik erst nach seinem Tode 
veröffentlicht worden. 

Welche Ansicht die Kritik auch in den nächstfolgenden Jahrzehenten 
über seinen Gottesbegriff hegte, lässt sich leicht aus den Titeln einiger der 
renommirtesten unter den damaligen Gegenschriften entnehmen. So schrieb 
Aubert de Vers6 die Abhandlung: L'impie convaincu, ou dissertation contre 
Spinoza, dans laquelle on refute les fondeoiens de son Atheisme, — Pöiret 
fügte seinem Buche: De Deo, anima et malo Amstd. 1G85, einen Anhang hin- 
zu unter dem Titel: Fundameuta Atheismi eversa, sive specimen absurditatis 
Atheismi ISpinoziani. — Dom Fran^ois Lami folgte mit, seinem: Le nouvel 
Atheisme renverse, ou r^futation du Systeme de Spinoza. 

Von ungleich ausgedehnterer und nachhaltigerer Wirkung in der gelehrten 
Welt war es jedoch, duss auch Bayle sich in ganz gleichlautender Weise in 
seinem grossen philosophischen Wörterbuche äusserte, einem Werke, das na- 
turgemäss den Meisten das Studium der unmittelbiu'en Quellen ersetzen, und 
sofort als massgebende Autorität gelten musste. Bayle , in dessen Munde 
sich übrigens die fromme Entrüstung etwas wunderoam ausnimmt, bezeichnet 
Spinoza in dem gleichnamigen Artikel als den Ersten, der den Atheismus in, 
ein System gebracht habe, ja in seiner Schrift über die Kometen nennt er 
ihn sogar den ärgsten Atheisten, der je exisürte,^) und in einer späteren Aus- 
gabe seines Wörterbuches erklärte er, bei diesen Aussprüchen zu beharren, 
obgleich ihm wohl zu Ohren gekommen sei, dass mehrere Personen ihn be- 
schuldigten, er verstände die Lehre Spinoza's nicht; ein Vorwurf, der übrigens 



■' 'J Ep. 8. 23, 49, — ») Ep, 8. 19. — *) P«ii»fe%» dwet«<ia k roccÄsion de 
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«o ganz unbegründet nicht war, und den später auch Lessmg und Herder wie- 
derholt haben. 

Nicht milder urtheilt Mallebranch e. Ohne Ahnung über den Balken 
in dem eigenen Auge, und über die geringe Distanz, welche seine metaphysischen 
Qrundanschauungen von denen Spinoza^s schied, spricht er in dem wegwerfen- 
desten Tone Yon dem ,, erbärmlichen Spinoza,^ und brandmarkt dessen Gottes- 
idee als eine „entsetzliche Chimere.^ 

RücksichteToUer und behutsamer, wii& es in der Regel seine Art war, 
wenn er ein Urtheü entweder selbst für die Oeffentlichkeit bestimmte, oder 
die Yeröfibntlichung desselben besorgte, spricht sich Leibnitz wenigstens an 
Einer SteUe der Theodizee über Spinoza^s Theologie aus. Zwar sei nicht 
ganz klar, welches die eigentliche Meinung Spinoza^s in diesem Punkte gewe- 
sen, da er der Gottheit den Yenftand abspreche, während er ihr das Denken 
zuschreibe. Doch scheine er in der That eine blinde Nothwendigkeit an die 
Btelle Gottes gesetzt zu haben. ^) Was Leibnitz hier gewissermassen nur wie 
eine Ansicht vorträgt, welche die grössere Wahrscheinlichkeit für sich habe, 
behauptet er an einem anderen Orte ohne Umschweife und in dem entschie- 
densten Tone.^) Ja um recht schneidend auszudrücken, dass nach seinem 
DafärhaJten Spinoza's absolute Substanz für eine an sich unbewusste und ge- 
dankenlose Wesenheit zu gelten habe, welche erst in ihren Modifikationen zu 
Bewusstsein und Denken sich entfalte, trägt er kein Bedenken, die Spinozi- 
sten wiederholt moderne Stratoniker zu nennen;^) eine Zustammenstellung, 
deren Oberflächlichkeit Jedem einleuchten muss, der — wie er auch sonst über 
Persönlichkeit oder Unp^rsönlichkeit. von Spinoza's Gott denken mag — doch 
einerseits dessen Lehre über das gegenseitige Yerhältniss der göttlichen At- 
tribute, andererseits die wenigen Notizen, die uns über den materiaUstiBchen 
Physiker Strato erhalten wurden , auch nur einigermassen gefasst hat. Denn 
Strato lehrte einen schlechterdings nur materiellen Urgrund der Dinge , und 
liess diesen, ursprünglich seelenlos, mittelst bloss mechanischer Bewegungs- 
prozesse durch alle Stufen körperlicher Gestaltungen bis zu seelischem Dasein 
sich auswirken« Dagegen sind für Spinoza Denken und Ausdehnung yon Tom- 
herein zwei simultane, in der Einheit des Wesens coinzidirende Attribute der 
absoluten Substanz, so dass keines von beiden als Yoraussetzung des anderen, 
keine Bestimmtheit des einen als Produkt der Entwicklung des anderen be- 
trachtet werden darf, sondern jedwedes endliche Ding für eine einheitliche 
Modifikation des göttlichen Wesens nach allen seinen Attributen , mithin für 
eine innerhalb gegenseitig sich entsprechender Schranken zugleich vorstellende 
und ausgedehnte Entität zu gelten hat. 

Li ähnlicher Weise äussert sich Leibnitz auch in seinen Animadversionen 
zu Wächters Elucidarius Cabbalisticus , welche Graf Foucher de Careil vor 
wenigen Jahren im Manuscripte auf der Bibliothek zu Hannover aufgefunden 
hat, und die anknüpfend an das genannte Buch Wächters die ausführlichste 
Besprechung der Lehre Spinoza's enthalten, die wir von Leibnitz besitzen. 
Graif Foucher hat sich auch dadurch bewogen gefunden, seinen glücklichen 



♦) Th6odic6e II. §. 173. — *) Th6odic6e III. §. 371. Refutation inödite de Spi- 
noza par Leibnitz, pröc^döe d^un mSmoire par A. Foucher de Careil, Paris 1854« 
S. 50. - «) Theodic6e III. §. 188, §. 372. 

Loewe, die P/ii'/osopJile Fichte*s. V^ 
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Fund als Rtfatation in6dite de Spinoza par Leibnitz dem Pabliknxn vorzn* 
fuhren, ein yielverspreehender Titel, den die Schrift selbst kaum zu rechtfer- 
tigen vermag. Denn wie ich an einem anderen Orte dargestellt habe,^) be- 
schränken sich diese kritischen Bemerkungen Leibnitzens mdstens darauf, 
den Lehrsätzen Spinoza's durch die Aufstellung entgegengesetzter Behauptun- 
gen zu widersprechen, demnach hier nicht eigentli<m von einer Widerlegung^ 
sondern nur von einer Verwerfung Spinozistisoher Doktrinen yom Standpunkte 
^ der Monadologie die Rede sein durfte. 

In diesen Animadversionen spricht sich nun dieselbe Auffassung des Gk)t- 
tesbegriffes Spinoza's aus, wie in den zuletzt erwähnten SteUen der Theodizee. 
Hatte Leibnitz dort den Spinozismus mit dem Stratonismus identifizirt, so be- 
zeichnet er ihn hier frischweg als Naturalismus. Spinoza — sagt er — be- 
ginnt da, wo Descartes endet, im Naturalismus,^ ein Urtheil, das nach bei- 
den Seiten hin Befremden erregen muss. Denn nicht nur erscheint seine 
Stichhaltigkeit schon insoweit es Spinoza betriflFI;, mehr als fraglich, sondern 
ist auch das Unrecht des dabei gegen Descartes geschleuderten Vorwurfes 
entschieden, und kann dieser Ausfall nur dazu dienen, die in so manchen 
Aeusserungen hervorbrechende Animosität Leibnitzens gegen Descartes zu 
eonstatiren — trotz der Betheuerungen seiner Bewunderung für die Verdienste 
Descartes's, an denen Leibnitz es allerdings mitunter nicht fehlen lässt, die 
jedoch durch ihre Haltung und Umgebung bisweilen an das bekannte: „Und 
Brutus ist ein ehrenwerther Mann^ erinnern, so dass die Versuchung uns 
nahe gelegt wird, auf Leibnitzens Verhalten g^en Descartes dasselbe anzu- 
wenden, dessen er diesen gegenüber Democrit beschuldigt, „dass er nämlich 
seinen Vorgänger herabgesetzt habe, damit er wemger ihm zu verdanken 
scheine.^ •) 

Von Leibnitz fOhrt uns ein natürlicher Uebergang zu W o 1 f. Im zweiten 
Theile seiner Theologia naturalis beschäftigt sich Wolf umständlich mit der 
Widerlegung Spinoza's. Am Schlüsse fasst er das Ergebniss seiner Kritik in 
dem Urtheile zusammen, dass die Lehre Spinoza's nicht nur in praktischer 
Hinsicht an Gefährlichkeit dem Atheismus nicht nachstehe, ja ihn sogar d^ch 
die Verschmelzung mit einem unbeugsamen Fatalismus noch überbiete, sondern 
dass sie auch in theoretischer Beziehung vom Atheismus nur wenig entfernt 
sei. Zwar erkenne Spinoza einen Gott an, allein er bestimme den Begriff in 
einer Weise, welche der vollkommenen Idee der Gottheit widerspreche. Einen 
solchen Begriff lehren, und den wahren Gott läugnen, laufe jedoch auf Eines 
hinaus. Während sonach Wolf hier der herrschenden Stimme sich anschliessty 
und übersieht, dass, wenn seine rasche Folgerung gelten sollte, gar wenige 
philosophische Systeme sich der gleichen Beschuldigung zu erwehren vermöch- 
ten, will er demungeachtet doch nicht Jenen beistimmen, welche Spinoza un- 
bedenklich zum Naturalisten stempeln. Es sei diess nur eine Consequenz, 
die man aus seinen Schriften gezogen habe, und gegen ihn kehre. Aber Con- 
sequenzen, wenn sie auch mit Grund aus einem Systeme sich ableiten Hessen^ 
dürften dennoch nicht dem Urheber desselben wie Sätze angerechnet werden^ 

») Zeitschrift für rlie gesammte kathol. Theologie, Wien, 1855. VII. Bd. 2. Heft, 
8. 290 .H12. — ^) ReCut. in6 1. de Spin, par Leibn. etc. S. 48. — ») Nouvelles 
Lettres et OpiiacuUis iDeiWin de Leibnitz, prfecfedfee» Ä?\ni«i \\idUod\ictioii par A. Fou- 
filier de Cartiil, Paria, J(iö7. S. 14. 
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welche er selbst vortnig, tind als seine Lehre bekannte. ^Mdne Art ist es 
nicht, fügt Wolf in beachtenswerther Weise hinzu, Anderen unterzuschieben, 
was sie ausdrücklich yerwerfen, um Stoff für den Angriff zu gewinnen. '^ ^^ 

Ueber die Frage, ob Spinoza der absoluten Substanz als solcher Selbst» 
bewusstsein zuschrieb, findet sich bei Wolf keine ausdrückliche Lösung. Doch 
ist zu bemerken, dass eine solche Frage in dieser Form zu jener Zeit gar 
nicht aufgeworfen wurde. Wäre sie aber Wolf Torgelegt worien, so h&tte 
er^ wenn er anders folgerichtig verfuhr, sie eher bejahend als yemeinend be- 
antworten müssen. So sollte man wenigstens aus dem Nachdrucke schliessen, 
mit dem Wolf Spinoza zum Vorwurfe macht, dass er den unendlichen Intellekt 
aus den endlichen LiteUigenzen sich componiren lasse, und aus der Art, wie 
er diesen Tadel begründet. Die Summation noch so yieler endlicher Intellekte, 
bctaierkt Wolf, hebe die Schranken der Erkenntniss in den einzelnen nicht 
auf, und es sei demnach die wahrhaft unendliche Intelligenz Etwas allen end- 
lichen Intellekten völlig Heterogenes, das aus keiner wie immer fortgesetzten 
Addition der letzteren hervorgehen könne. '^ ") 

Wäre nun Wolf der Meinung gewesen, dass Spinoza unter dem unend- 
lichen Intellekt nicht eine Realität für sieh, sondern lediglich die Summe der 
endlichen InteUigenzen sich dachte, dass er es deumach gar nicht auf eine 
unendliche Intelligenz im wahren Sinne des Wortes abgesehen hatte, so würde 
er eben dieses gerügt, aber die angeführte Widerlegung sich erspart haben. 
Jedenfalls hat hier Wolf den Punkt berührt,' auf welchen jede Untersuchung 
über den Oharakter des SpinozistLschen Systems stets das grösste Gewicht 
wird legen müssen, welche Bedeutung nämlich Spinoza dem Begriffe des un- 
endlichen Intellektes zugewiesen habe, und in welchem Sinne er die endlichen 
InteUigenzen für Theile desselben erklären konnte. — ^ 

Wolf mag für längere Zeit einer der Letzten gewesen sein, die eine 
gründliche Kenntniss über das System Spinoza*s unmittelbar aus den QueUen 
geschöpft hatten. Die zunächst folgende Periode der Popularphilosophie war 
geneigter in den seichten Gewässern einer vulgären Yerstandesreflexion mit 
vorsichtiger Beachtung von Wind und Wetter gehäbige Lustfahrten zu unter- 
nehmen, als den so wohl geordneten und gepflegten Besitz an die Ergründung 
der letzten Tiefen der Spekulation zu wagen. Wie mangelhaft das Yerständ- 
niss der Philosophie Spinoza's bei einem der damaligen Koryphäen gewesen, 
beweist schon der Einfall Mendelssohns die Quelle für Leibnitzens Hypothese 
der prästabilirten Harmonie in Spinoza's Lehre von den göttlichen Attributen 
zu suchen, noch mehr aber sein Verhalten in dem Streite gegen Jakobi. — 

Jakobi ging allerdings besser gerüstet in den Kampf. Rühmte er sich 
doch selbst gegen Lessing, Spinoza zu kennen, wie nur sehr Wenige ihn ge- 
kannt haben möchten. Und in der That lässt sich nicht in Abrede stellen. 



'^ Theolog. nataralis P. II. §. 671. nota. Vnlgo Spinozismus dicitur consistere 
iD coDfasione Dei atque naturaOf quemadmodum Scholastici loquuntar, Natarae 
naturantis, qui Dens est, et natiirae natnratae, quae natura sinipliciter dici con- 
sucvit: aed ea per conseqnentiam imputatar • . . . Spinozismum itaque eversuri, alia 
antoris hypothesi inferre nolaimas, quam quae disertis verbis ab eodem traduntur 
.«.. Nostrum non est imputare aliis, quae diserte respnunt, ut babeamus, quae 
impugnare possimas. — **) Theol. natur. II. §. 706. Wolf muss ein weiter unten 
ausführlicher zu besprechendes Schreiben Spinoza's an Mayer (E^. 29^ üfe^t«.<i.VNft.vfc. 
haben, in welchem ganz dasselbe übet den \xii^TidV\t\L«ii\ii\j^<ft^\» 's^x^'^^>^'^^'«»'^ vö^*«!*- 
auBgesprochen wird. Siehe S. 817. 
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dass er mit allen Schriften Spinoza's sehr wohl yertraut, ja wahrscheinlich 
besser darin bewandert war, als irgend Wer zu seiner Zeit. Dieses gründ- 
lichen Studiums und wohl auch seines seltenen Tiefblickes und einer schn^ 
denden Verstandesschärfe sehr energisch sich bewusst, mochte er sich be- 
rechtigt dünken, mit so herausfordernder Sicherheit auflEutreten , und auf die 
Unumstösslichkeit seiner Auffassung der Lehre Spinoza^s dergestalt zu Tcr- 
trauen, dass er in einem Schreiben an Herder keinen Anstand nahm zu er- 
klären, er getraue sich sie gegen die grössten Geister, die da waren, die da 
sind, und die da kommen werden mit entschiedenem Siege zu behaupten. ^') 

Spinozismus ist Atheismus — mit diesem Endurtheile glaubte auch Jakobi 
die Prozessakten ein für allemale schliessen zu können. Diess war nun frei- 
lich kein neuer Fund, und hätte sich die ganze Frucht der Mühen Jakobi's 
auf die Bepublizirung dieser längst gefällten Sentenz beschränkt, so könnte 
man ihm nicht nachrühmen, dass durch ihn die Untersuchung in eine höhere 
Phase gerückt, und ein Gewinn für die Wissenschaft im Allgemeinen erzielt 
worden sei Dennoch hat Jakobi unstreitig sich dieses doppelte Verdienst 
erworben, und zwar dadurch dass er mit entschiedenerem Nachdrucke als 
seine Vorgänger und mit weit tieferer Penetration den Punkt an die Spitze 
der Untersuchung stellte, welcher nicht nur für die schwebende Frage der 
entscheidende, sondern auch an sich wegen der spekulativen Probleme, die 
er in sich schloss, von höchster Bedeutung war. 

Der persönliche Gott ^>) — so lautete die Deyise, unter der Jakobi focht. 
Wir lassen einstweilen dahingestellt, ob er überall quellenmässig verfuhr, 
und den ausdrücklichen Erklärungen Spinoza's die gebührende Rechnung trug, 
als er so peremtorisch behauptete, dass der Spinoiistische Gott schlechthin 
ohne alles persönliche Dasein gedacht sein woUe. 

Wir sehen femer von der eigenthümlichen Wendung ab, welche Jakobi 
dem Kampfe dadurch gab, dass er nicht bloss dem Spinozismus, sondern der 
gesammten Spekulation den Fehdehandschuh hinwarf, indem er ihr alle 
Fähigkeit absprach den persönlichen Gott durch wissenschaftliche Deduktionen 
zu erreichen, und die kühnen Sätze aufstellte, aller Weg der Demonstration 
laufe nothwendig in Fatalismus aus, eine vollkommene Wissenschaft, die ihrem 
Gegenstande gleich und Alles in Allem zu werden bezwecke, lasse schlechthin 
nur als Naturalismus sich denken, und es sei daher das Interesse der Wissen- 
schaft dass kein Gott sei, kein übernatürliches, supramundanes Wesen. ^*) 

Endlich wollen wir auch nur obenhin des verhängnissvollen Umstandes 
gedenken, dass der nämliche Jakobi, der so scharf die Extramundaneität 
Gk)ttes betonte, selber eine theilweise Intramundaneität des göttlichen Wesens 
gelehrt hat. Wusste er doch auch nicht anders den Ursprung des Menschen- 
geistes und das Verhältniss seines Denk- und Gefühlslebens zu Gott zu be- 
stimmen, als dass er Gott unmittelbar aus seinem Geiste dem Menschen den 
Geist geben liess ; i») daher er auch den Glauben als die Abschattung des 
göttlichen Wissens und Wollens in dem endlichen Geiste definirte, *•) und die 
aus dem intellektuellen Triebe nach dem Ewigen hervorgehenden Gesinnungen 

") F. H. Jakobrs säm mtl. Werke, Leipz. 1816. III. Bd. 8. 494. — »«) Ueber d. 

Lehre des Spinoza S. W. IV. Bd. 1. Abth. S. 216. — «♦) Ebendaselbst S. 223., von 

den güttl. Dingen 8. W. III. Bd S. 384. — »♦) Von den göttl. Dingen. S. W. 

III. Bd. S. 400. — ") Dav. Hume od. Idealismus und Realismus. Vorrede u. Ein- 

leituDg in süwmtl phiJos. Schriften. S. W. II. Bd. S. 65. 
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Tmd Handlungen des Menschen als göttliche, die sie begleitende Freude als 
die Freude bezeichnete, die Gk)tt selbst an seinem Dasein habe, ^') so dass sein 
jüngerer Freund und Schildknappe Wizenmann es besser traf, als er yielleicht 
selbst wusste, wenn er Ton ihm sagte, dass er, mit seinem Kopfe ein Spinozist, 
mit seinem Herzen dem Glauben an einen lebendigen Gott ergeben sei. 

Alles diess darf uns des Dankes nicht vergessen machen, den wir in 
doppelter Hinsicht Jakobi schulden, und zwar: 

Erstlich in Betreff der Lehre Spinoza^s dafür, dass endlich statt des 
herumschweifenden Geredes die Sache an der Wurzel gefasst, und die Frage 
über den theistischen oder atheistischen Charakter seines Systemes dahin 
formulirt wurde, ob Spinoza^s absolute Substanz als ein fOr sich seiendes und 
sich wissendes Ich, als ein absolut persönliches Wesen zu gelten habe, oder 
,ob sie nur der gemeinsame Wesensgrund, oder — mit Kant zu reden — 
die Fruchtbarkeit aller Dinge, und daher nicht sowohl ein hv nut nawa, als 
yielmehr ein ovdtv nat navra sei, das kein eigenes Dasein f&r sich selbst be- 
sitzt, nicht seiner in sich selbst, sondern nur in der Creatur bewusst, und 
ganz an sie dahingegeben ist.^ **) Jakobi entschied sich für das Letztere. 
Den Beweis jedoch f&r die vermeintliche Unwidersprechlichkeit seiner Be- 
hauptung wusste auch er nicht anders zu führen, als indem er sich einzig 
und allein auf den schon so oft zu demselben Zwecke citirten Satz Spinoza's 
berief, darin der unendliche, wie der endliche Verstand nicht der natura 
naturans, sondern der natura naturata zugesprochen wird. Wir werden später 
untersuchen, ob Jakobi hier das Rechte erkannte, oder ob er nicht vielmehr 
gleich den Anderen vor ihm in einem Irrthum befangen war über das, was 
Spinoza unter natura naiurata begriff, endlich ob er nicht das bessere Yer- 
ständniss sich dadurch selbst ver6chloss, dass er wie seine Vorgänger mit der 
angeführten Stelle glaubte sich begnügen zu dürfen, und so manche andere 
erläuternde und ergänzende unberücksichtigt liess. Doch müssen wir jeden- 
falls den Fortschritt anerkennen, der spekulativer Seits schon in der Fassung 
jener Alternative sich kund gibt, indem der Angelpunkt des Prozesses nun- 
mehr in die Frage nach der Persönlichkeit, und zwar nach dem SelbstbewusBt- 
sein, als der Grundbedingung derselben verlegt ward. 

Zweitens hat Jakobi den vollsten Anspruch auf den Dank der Mit- 
und Nachwelt dadurch sich gesichert, dass er in dem Kampfe, der von ihm 
gegen die Leibnitz-Wolfsche Schule begonnen, und dann der Reihe nach 
gegen die zur Hemchaft gelangenden philosophischen Systeme fortgesponnen 
wurde, oft alleinstehend, und von den gewichtigsten Gegnern hart bedrängt, 
dennoch mit immer gleichem Muthe, wenn auch allerdings auf einem einsei- 
tigen Standpunkte, nicht abliess, die Idee des lebendigen Gottes zu vertreten, 
die gar sehr in nebelhafte Femen zurückzuweichen drohte, und der wieder 
£u ihrem Rechte verhelfen zu haben auch die neueste Philosophie als ihrer 
werthvollsten That sich rühmt. 

Erwägt man die Geschichte dieses Kampfes von seinem Anfange durch 
alle Stadien seines Verlaufes, so wird man von dem merkwürdigen Zusammen- 
treffen überrascht, dass zur selben Zeit, als Jakobi^s Untcrredimg mit Lessing 
sich begab, Kant beschäftigt war, die letzte Hand an die Kritik der reinen 
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Yemunft zu legen , die auch ein Jahr darauf veröffentlicht wurde. So fand 
der EjitizismuB , als er zu Beinern Siegeslaufe sich erhob, schon bei seinem 
ersten Schritte in dem wiederheraufbeschworenen Spinozismus prophetisch 
warnend wie ein zweites Gesicht, den Monismus auf seinem Wege, der Stunde 
harrend, wo das Geschick sich erfüllen, und der Welteroberer ihm dem rer- 
achtetesten Gegner sich freundlich nahen, ja ToUends seinem Joche sich beugen 
werde!** 

Doch kehren wir wieder zu unseren Gegenstande zurück. 

Jakobi^s Ansicht über die Lehre Spinoza's wurde so ziemlich die herr- 
, sehende der Zeit. Manches vereinigte sich, um ihr ein solches Uebergewicht 
zu verschaffen. Zuvördersl hatte sie von yomherein die allgemeine Meinung 
für sich, derzufplge im Wesentlichen längst für ausgemacht galt, was jetzt 
nur verstärkt durch die scheinbarste Gründlichkeit und eine bewältigende Kraft 
der Rede neuerdings ausgesprochen wurde. Dazu kam das persönliche An- 
sehen Jakobi^s; noch mehr aber wirkte der Umstand, dass dazumal die 
Schriften Spinoza's, insonderheit die nachgelassenen Werke, nicht so leicht 
zu haben waren, wie heut zu Tage, wo sie sämmtlich durch wiederholte Auf- 
lagen aller Welt zugänglich gemacht sind. So sahen sich die Meisten auf 
die von Jakobi angeführten Belegstellen angewiesen, in denen jedoch gerade 
dasjenige fehlte, was zur Berichtigung dienen konnte. Musste ja selbst 
ScUeiermacher noch zu Anfange dieses Jahrhunderts seiner kurzen Darstellung 
des Spinozistischen Systemes jene Excerpte Jakobi's zu Grunde legen, und 
einstweilen mit der Ho&ung sich vertrösten, dass die von Paulus zu gewär- 
tigende Gesammtausgabe der Werke Spinoza's ihn bald in den Stand setzen 
werde, unmittelbar aus der Quelle zu schöpfen. 

Inzwischen fehlte es auch an Solchen nicht, die auf Grund selbständiger 
Forschungen sich der Kritik Jakobi's widersetzten. Am meisten Aufsehen 
erregte die Opposition Herder's, welcher zuerst freundschaftlich in vertrau- 
ten Briefen, bald darauf aber auch öffentlich in seiner Schrift: „Gott, oder 
Gespräche über Spinoza's System** Jakobi entgegentrat. 

Das nQtoTov 't(>Bvdog — so äusserte er sich in einem fW «al nav über- 
schrieben en Briefe an Jakobi — in Ihrem und aller Antispinozisten Syston 
ist, dass GK)tt, als das grosse ens entium, die in allen Erscheinungen wirkende 
Ursache, ein 0, ein abstrakter Begriff sei, wie vnr ihn uns formiren. Das 
ist er aber nach Spinoza nicht, sondern das allerreabte, thätigste Eins, das 
allein zu sich selbst spricht: Ich bin der ich bm.^ 

So sucht er auch in der letztgenannten Schrift zu zeigen, dass Spinoza's 
Gott keineswegs ,„ein gedankenloses Wes^i sei, ein blosser Sammelbegriff 
aller Verstandes- und Denkkräfte, die in einzelnen Geschöpfen wirklich sind 
und denken^ ^^) und führt er zu diesem Ende manche bedeutsame SteUe aus 
Spinoza's Ethik an, die Jakobi besser gethan hätte zu beachten, statt diesen 
Theil der Herder'schen Einrede in seiner Replik ganz zu ignoriren. 

Leider war Herder in mehrfacher Hinsicht nicht der Mann, um den Kampf 
über einen so streng philosophischen Gegenstand mit siegreichem Erfolge zu 
führen. Zwar fehlt es seinen philosophischen Schriften nicht an tiefeinnigen 
Gedanken, an Ansprüchen acht spekulativen Inhaltes. Allein wo solche sich 
ßnäen, da ragen sie meistens isolirt gleich erratischen Felsstücken aus einem 
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blamigeii Qelände gemüthlich phantasiereicher, bisweilen aber auch blose 
phrasenhafter Ergiessungen hervor. Selten hat man das Glück einer syste- 
matischen Verknüpfung und Durchfuhrung zu begegnen ; vielmehr wird häufig 
der Faden gerade dort abgerissen, wo er erst recht fortgesponnen werden 
«ollte. Allerdings erschien diese formlose,, mehr schöngeistige als wissenschaft- 
liche Art zu philosophiren dem Geschmacke jener jugendlich aufgeregten Zeit 
keineswegs so unangemessen und befremdlich wie dem unserigen heut zu 
Tage — hielt sich doch Jakobi auch nicht ganz frei von dieser Manier. Doch 
war sie gewiss auch damals wirkungslos, wo es sich, wie im vorliegenden 
Palle, vor allem um die nüchterne Feststellung eines Thatbestandes handelte 
— welche Bedeutung nämlich gewissen Sätzen Spinoza^s im Zusanunenhange 
des Sj^stemes beizulegen sei. Diess konnte offenbar nicht durch brillante 
Oedankensprünge , durch schwungreiche Appellationen an das Gemüth, durch 
überraschende Benützung eines Schatzes von literarischen Blumen- und Frucht- 
Stücken, oder, wenn vollends die Sprache gewissermassen zu versagen schien, 
durch interpunktatorische Gefühls- und Gedanken-Mimik erzielt werden, son- 
dern lediglieh mittelst eines kalten, demonstrativen Verfahrens, indem man 
nach Art eines Zeugenbeweises sorgfaltig alle verwendbaren Stellen vorführte, 
ihre Aussagen prüfend zusammenhielt, und auf diese Weise nach Beseitigung 
der Unterstellungen des Gegners den wahren Sachverhalt erhärtete. 

Von einer solchen quellenmässigen Behandlung des Gegenstandes war 
jedoch Herder sehr weit entfernt. Vielmehr Hess er sich — und diess ent- 
schied hauptsächlich zu seinen Ungimsten — durch seine subjektive An- 
schauungsweise zu einer völligen fisvaßocoig hg allo yivog — zu einer gänz- 
lichen Verfälschung des Beweiszieles verleiten. Denn was er als Spinozismus 
vertheidigte, war nicht eigentlich Spinoza^s, sondern seine selbsteigene Lehre, 
«in Amalgam sehr widersprechender Elemente, die jeden Augenblick die ihnen 
4iufgedrungene Verbindung zu sprengen drohten. Die Herder^sche Philosophie 
lässt sich nämlich als das Bestreben charakterisiren auf Spinozistischem 
Boden mittelst Leibnitzischer Samen einen verklärten natura- 
listischen Pantheismus mit humanistischer Grundtendenz hervor- 
spriessen zu machen. Hierauf hat theilweise schon Kant in einem Briefe an 
Jakobi hingewiesen, indem er Herder des Synkretismus von Spinozismus und 
Deismus beschuldigte. '^) Herder selbst machte aus dem synkretistischen 
Charakter seiner philosophischen Prinzipien kein Hehl, wie er denn auch 
seinem Sohne August die Lektüre von Shaftesbury^s Rhapsodie oder Theocles 
und Pope's Versuch über den Menschen angelegentlichst aus dem Grunde 
empfahl, weil das Erstere „im schönsten und erlesensten Auszüge^ — das 
Zweite „kurz und energisch die Spinozistisch-Leibnitzische Philosophie ent- 
lialte.*' ") 

Einem solchen Gegner gegenüber hatte Jakobi leichtes Spiel. Er brauchte 
nur, wie er wirklich that, ^') ihm zu erwiedem : „Er habe seine Anklage auf 
Atheismus gegen die Lehre Spinoza^s, wie sie in der Ethik stehe, gerichtet. 
Herders Gott vertheidige jedoch nicht ein System, das Spinoza hatte, sondern, 
das er hätte haben sollen. Wenn man den Spinozismus von der Lehre des 
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fiptnoza unterscheide, so mochte es sein, dass sich eine nicht atheistische 
Philosophie daraus ergebe, die man aber dann erst zu erwarten habe. Uebrigena 
müsste die Zusammensetzung des Herder^schen , und Läuterung des Spino- 
zistischen Gottes eine mögliche Zusammensetzung und Läuterung sein, waa 
sie ihm aber nicht zu sein scheine.^ 

So blieb Jakobi Meister des Schlachtfeldes. Hamann, Beiden enge be- 
freundet und in, mancher Beziehung geistesverwandt, starb nicht lange nach 
dem Erscheinen von Herders Gott. Er würde aber, selbst wenn er länger 
gelebt hätte, seine sibyllinische Stimme über diese Angelegenheit schwerlich 
öflEentlich haben yemehmen lassen, da er auch während des Jakobi-Mendels- 
sohn^schen Streites trotz wiederholten Anlaufes nicht dazu gelangte. Hieran 
war gewiss nicht wenig der Widerwille Schuld, mit dem der starre Qegriffo* 
mechanismus Spinoza^s einen sprühenden Gdst wie Hamann erfüllen musste, 
der gegen nichts heftiger zu Felde zog, als gegen die Versuche, die leben- 
dige Wahrheit, welche in nicht weiter zu erklärender Weise unmittelbar an- 
geschaut und genossen sein wolle, in das Netz eines abstrakten Formelwesena 
zu bannen. „In meinen Augen'' — bemerkt er in einem Briefe an Ja- 
kobi — '^ „ist schon Spinoza^s Aberglaube für die mathematische Form ein 
Blendwerk und eine sehr unphilosophische Gaukelei.^ Ein andermal äusserte 
er: „es ekle ihn vor der Ethik Spinoza^s, und er begreife nicht, wie es mög- 
lich sei, diese cartesianisch-cabalistische Juno für eine Göttin anzusehen» 
Yerba,'' fügt er scheltend gegen Jakobi hinzu,'' sind die Götzen deiner Be- 
gpriffe, wie Spinoza den Buchstaben zum Werkmeister sich einbildet **) End- 
lich schrieb er einmal an denselben: die erste Definition habe ihm des Spi- 
noza Ethik so verekelt, dass er nicht im Stande sei, weiter fortzufahren, und 
er könne sich Jakobi^s und Lessings Geschmack^ an einem solchen Strassen- 
räuber und Mörder der gesunden Vernunft und Wissenschaft nicht erklären. *^) 

Ein anderer Zeitgenosse, Kant, vom dem man als der höchsten philo- 
sophischen Autorität des Jahrhunderts zunächst ein entscheidendes Wort er- 
wartete, mischte sich zwar insofern in den Jakobi-Mendelssohn'schen Streit^ 
als er durch seine Schrift: „Was heisst sich im Denken Orientiren?'' nach 
beiden Richtungen zu vermitteln suchte, dergestalt, dass er einerseits gegen 
Mendelssohn die Unzulänglichkeit der theoretischen Vernunft hervorhob, auf 
demonstrativem Wege zu einem Wissen über Gott zu gelangen, andererseits 
gegenüber Jakobi's schwankendem Begriffe vom Glauben die Berechtigung 
des praktischen Vernunftglaubens geltend machte, und vor extremer Befeh- 
dung der Vernunft warnte. Allein über die Frage, die uns hier beschäftigt^ 
welche Dignität nämlich dem Spinozistischen Gottesbegriffe einzuräumen sei» 
hat er sich in diesem Aufsatze so wenig ausgesprochen, als sich sonst irgend 
wo eine Erörterung dieses Punktes in seinen Werken findet. Doch könnte 
man vielleicht zum Beweise, dass auch Kant Jakobi's Ansicht getheilt habe, 
auf eine Stelle in jener Parthie der Kritik der Urtheilskraft sich berufen, wo 
die möglichen Systeme in Ansehung der Zweckmässigkeit der Natur aufge- 
zählt und beleuchtet werden. Dort wird gesagt, dass Spinoza wegen der un- 
bedingten Nothwendigkeit, welcher er das Urwesen unterwerfe, den Natur- 
formen alle Absichtlichkeit, sowie dem Urgründe der Naturdinge allen Verstand 
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wegnehme. **) Dies« dürfte auch der einzige Ort sein , wo Kant ausfühdicher 
auf Spinoza zu reden kommt. Aber jselbst hier befasst er sich zunächst nicht 
mit dessen Gk)ttes- sondern mit seinem Welt-Begrifte , nnd mit den Verhält- 
nissen des letzteren zu einer teleologischen Natnranschannng. Dieses Still- 
schweigen, das Kant in der Begel über Spinoza beobachtet, ungeachtet sich 
ihm so viele und so naheliegende Anlässe zu einem gegentheiligen Verhalten 
darboten, und in einer Zeit, in der gerade die lebendigste Debatte über diese 
Lehre sich entsponnen und die allgemeinste Auftnerksamkeit ihr zugewendet 
hatte — während er dagegen anderer Vorgänger, wie Descartes's , LeibnitzenSr 
Lockens, Hume's sehr häufig gedenkt — möchte sich kaum anders als durch 
die Voraussetzung erklären lassen, dass Kant überhaupt ungern mit jenem 
Systeme sich beschäftigt, und daher auch minder damit sich vertraut gemacht 
habe. Diese Vermuthung wird durch mehrere briefliche Mittheilnngen Ha** 
manns an Jakobi aus dem Jahre 1785 bestätigt. Einmal erzählt Hamann, 
Kant hätte ihm selbst gestanden, Spinoza niemals recht studirt zuhaben; mit 
dem Beisatze: Von seinem eigenen Systeme eingenommen, habe Kant weder 
Zeit noch Lust, in fremde si(^ einzulassen.'^ Ein andermal heisst es, Kant 
habe sich gegen ihn geäussert, dass er aus dem Systeme Spinoza^s niemals 
einen Sinn habe ziehen können. ^ - Endlich berichtet Hamann , Kant habe 
seinem Freunde Kraus gesagt, dass er wohl sich vorgenonmien , Mendelssohn 
zu widerlegen; es gehe ihm aber eben so wie Mendelssohn, und er habe 
Jakobi's Auslegung ebensowenig wie den Text des Spinoza sich verständlich 
machen können.^ Hiermit stimmt auch zusammen, was Kant selbst an der 
obenerwähnten SteUe der Kritik der Urtheilskraft zwar allgemein über das 
System des Fatalismus, aber mit besonderer Beziehung auf Spinoza ausspricht^ 
dass nämlich dessen Begriff von dem Urwesen gar nicht zu verstehen sei. 

Kant hatte wohl, lüs er dieses schrieb, keine Ahnung davon, wie nahe 
dieser spinozistische Begriff vom Urwesen, mit dem er so wenig sich zu 
schaffen machen wollte, in dem von Jakobi ihm beigelegten Sinne, binnen 
gar kurzer Frist mit der reinen Vernunft sich zu berühren bestimmt war. 
Zwar wurden schon in dem Mendelssohn-Jakobi*schen Streite von beiden Sei- 
ten Aussprüche gethan , welche Kant veranlassten in der obengenannten 
Schrift sich gegen die Insinuation zu verwahren, als wenn durch die Kritik 
der reinen Vernunft dem Spinozismus Vorschub geleistet würde. Allein diesen 
Aeusserungen gegenüber war Kant unstreitig im Rechte, wenn er sie unbe- 
greiflich nannte , und dagegen auf die mannigfachen diametralen Gegensätze 
zwischen den Prinzipien der Kritik und den dogmatischen Aufstellungen 
Spinoza^s sich berief. Denn einen solchen Vorwurf in dem Sinne, den man 
dazumal damit verband, dem Kritizismus zu machen und ihn in dieser Weise 
mit dem Spinozismus in Verbindung zu bringen , dazu gab es allerdings keinen 
stichhaltigen Grund, und wenn es geschah, so war eben nur eine einseitige 
nnd unreife Auffassung daran Schuld. Auch würde, wer schon damals so 
schar&ichtig gewesen wäre, das Wahre an der Sache zu durchschauen, ea 
aioher ganz anders ausgesprochen haben. Doch vermochte diess in jenen 
Tagen noch Niemand. Zwar einen Einzigen hatte auch in diesem Punkte 
sein divinatorischer Tiefblick auf die rechte Spur geleitet. In einem Briefe 
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HamannB an Jakobi vom 26. Oktob. 1786 finden sich die denkwirdigen 
Worte: „Die Leute reden yon Vernunft, als wenn sie ein wirkliches 
Wesen wäre, und vom lieben Gott, als wenn selbiger nichts als ein 
Begriff wäre. Spinoza redet von einem Objekt causa sui, und Kant 
von einem Subjekt causa sui. Ehe dieses Missverständniss gehoben wird, 
ist es unmöglich sich einander zu verstehen.^ ^) Allein es war dieser (Gedanken- 
blitz bei Hamann nur wie das Gesicht eines Sehers, das er nidit festzuhal- 
ten und zu ergründen vermochte. Fügt er doch das G^ständniss hinzu, es 
sei ihm unmöglich darüber zu schreiben, weil er selbst sich hierin noch nicht 
Genüge thun könne; er wolle jedoch nicht ruhen, bis er im Stande sei, alle 
diese verworrenen Begriffe mit gehöriger Deutlichkeit auseinanderzuhalten.'^) 
Womach Hamann ahnend rang, das hat statt seiner die Zeit, die natürliche 
Entwickelung der Dinge vollbracht. Durch sie ward der tiefere spekulative 
Standpunkt aufgeschlossen, von dem allein eine richtige Schätzung des frag- 
lichen Verhältnisses sich unternehmen liess. Anders war diess auch nicht 
möglich. Denn ehe der wahre Punkt ersichtlich werden konnte, welcher die 
gegenseitige Berührung beider Systeme ermöglichte, musste diese zuvor eine 
Thatsache geworden, und durch alle die Phasen, welche sie durchlief, hin- 
durchgegangen sein. Der verborgene Keim musste durch seine Entfaltung in 
Blüthe und Frucht sich selbst offenbar gemacht haben, jene Gebilde, die aus 
dem Boden des Kritizismus in mehrmaliger Selbstmetamorphosirung hervor- 
sprossten, mussten eines nach dem anderen ihre Beziehung zum spinozisti- 
schen Gottesbegriffe — so wie sie ihn nämlich fassten — selbst vor Augen 
legen, so dass die Wissenschaftslehre anfänglich ihn als ihren einzigen eben- 
bürtigen Antipoden anerkannte, später in ihrer vorletzten Entpuppung sogar 
zu einem freundlichen Abkommen mit ihm sich verstand; femer die Identi- 
tätsphilosophie offen sich mit ihm zu verschmelzen suchte, endlich die spätere 
Schelling'sche , wie die HegeFsche Lehre , jede in anderer Weise ihm innerhalb 
ihres eigenen Systemes eine berechtigte, aber durch dieses zu überwindende 
Stelle einräumte. 

Von besonderer Wichtigkeit ist dabei für uns der Umstand, dass Fichte 
wie SchelÜDg, Schelling wie Hegel einmüthig sich der Jakobi'schen Annahme 
von der absoluten Unpersönlich keit des Spinozistischen Gt>ttes, wie an etwas 
Selbstverständliches und schlechthin Ausgemachtes angeschlossen haben, ohne 
auch nur den leisesten Zweifel gewahren zu lassen, ob denn in der That 
eine quellenmässige vorurtheilsfreie Forschung keine andere Wahl gestatte, 
als dem Spinoza diese Ansicht unterzuschieben, oder ob nicht vielmehr, wer 
Solches behauptet, Spinoza eine Consequenz aufdringe, zu der er vieUeicht 
hätte fortgehen sollen , von der jedoch demungeachtet dargethan werden kann, 
dass er niemals Willens gewesen, bis zu ihr fortzuschreiten. Allein so ge- 
wiss die Autorität des zuverlässigsten Chronisten und des bewährtesten Hi- 
storikers gegen den unzweideutigen Wortlaut echter Urkunden zurücktreten 
muss, so gewiss darf auch die Einstimmigkeit des Urtheües über Spinoza in 
diesem Punkte von Seiten der Koryphäen der neueren Philosophie uns nicht 
beirren, sofern wir, wie wir in dem folgenden darzuthun hoffen, die unwider- 
legUchen Beweise des Gegentheiles auf Grund der eigenen Erklärungen Spi- 
noza^B in Händen haben. 
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"Vielleieht ist es nicht zu gewagt, wenn wir hier an die Erüahrung erin- 
nern, die Jeder im Leben oft genug zu machen Gelegenheit hat, dass man 
«tets am geneigtesten ist, an Anderen zu erblicken und zu rerfolgen, was 
man an sich selber nicht zu bewälligen vermag. Sagen wir es offen heraus: 
jener Begriff yon einem an sich unpersönlichen, weil schlechterdings daseins» 
losen Absoluten, das aus der Unbestimmtheit des blossen Seins nur mit dem 
Opfer der Absolutheit herauszutreten, und nur in Form endlicher Bestimmt» 
heit Leben, Bewusstsein und Persönlichkeit durchzusetzen Termag — jener 
Ton den Schöpfern der neueren grossen Systeme ohne erweisliche Anhalts- 
punkte dem Spinoza zugemuthete Begriff bildet die mehr oder minder bloss- 
gelegte Wurzel eben dieser Systeme, welche die Urheber in dem Masse als 
sie selbe fQr eine todte und todbringende erkannten, immer mehr von sich 
abzuthnn, und durch eine lebendige und lebenausströmende zu ersetzen sidi 
angestrengt haben. Der £[eim zu jenem feindseligen Elemente fand sieh 
«chon in dem gemeinsamen Ursprünge jener Systeme, in der Philosophie 
Kants, nämlich in der Aufteilung der unendlichen Spontaneität der Vernunft 
und des Willens, als des Absoluten, wenn auch Kant in dieser entschiedenen 
Form den GManken nicht angesprochen, am allerwenigsten aber auf die 
Oonsequenzen desselben es abgesehen hatte. Diess ist nun der Punkt in der 
Tiefe, bis zu welchem der Seherblick desMagus im Norden hindurchgedrungen 
war, ohne sich darüber vollkommen klare Rechenschaft geben zu können. — 

Es erübrigt uns noch dieThatsache zu constatiren, dass Fichte, Schelling 
und Hegel wirklich Jakobi's Meinung über den Gottesbegriff Spinoza's getheilt 
haben. Hinsichtlich F i c h t e ' s ist diess oben ausführlich nachgewiesen worden. 
Was Schelling betrifft, so begnügen wir uns aus den unzähligen in seinen 
Schriften zerstreuten Aeusserungen über Spinoza einige aus seiner letzten 
Periode hervorzuheben. In der Einleitung in die Philosophie der Mythologie 
wird gesagt, dass Spinoza's Gott nur sei als unendliche Substanz, a^r kein 
von seinem die Substanz-Sein absonderliches Sein habe.^*) Und an einer an- 
deren Stolle heisst es: Man habe in einem gewissen Sinne Spinoza^s System 
allerdings Atheismus nennen können, indem nach ihm Gott nicht bloss das 
aligemeine Sein, sondern nichts Anderes, und eben nur das Seiende wäre.^') 
Noch klarer spricht sich Schelling über die Unpersönlichkeit des Spinozisti- 
achen Gottes aus in der Philosophie der Mythologie bei Gelegenheit einer 
Auseinandersetzung über die Gegensätze zwischen dem Pantheismus, Theismus 
nnd Monotheismus. Der Spinozistische Pantheismus kenne an sich allerdings 
nur Ein Prinzip, die blinde Substanz. Aber mit dem blossen blinden Sein 
liess sich kein System machen, und so sah sich Spinoza doch genöthigt, neben 
der Einheit eine Allheit zu statuiren. Seine Philosophie sei demnach keine 
leere Einheitslehre, und seine Substanz nicht ein blosses leeres Eins, wie das 
abstrakte Parmenideische ; sondern er habe sie als die ausgedehnte und den- 
kende Substanz. Seine ausgedehnte Substanz sei offenbar nichts Anderes 
als das a potentia ad actum Uebergegangene, das sich selbst als Wesen, als 
Subjekt, ab Potenz verloren hat; sie entspreche Schellings Seinkönnendem 
der eisten Potenz, das im Sein allerdings nicht mehr Potenz, sondern selbst- 
los zur passiven Substantia extensa geworden. Das Denken, das zweite 
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Attnbut, unter dem Spinoza die Substanz betrachte, konnte mit Schellings 
zweiter Potenz gleichgestellt werden, der die erste als Subjekt, als das durch 
sie Modificable dient. Aber so wie Spinoza beide Attribute im Grunde bloss 
Ton Cartesius aufgenommen habe, so lasse er sie auch eben so gleichgiltig 
ohne gegenseitige Einwirkung, neben einander, wie Cartesius; sie seien ihm 
bloss durch die gemeinschaftliche Substanz vermittelt, und so falle er da, wo 
Schellings dritte Potenz als Geist stehe, in die todte allgemeine Substanz zu- 
rück. Der Fehler des Spinoza liege also nicht darin, dass er eine All-Einheit 
b^aupte, sondern darin, dass diese All-Einheit eine todte unbewegliche, un- 
lebendige, eine bloss substantielle sei**) 

In ähnlicher Weise spricht sich auch Hegel an mehreren Stellen seiner 
Logik aus. Mit der Substanz Spinoza's, als absoluter Indifferenz des Denkens 
und Seins, sei nur das an sich seiende, aber nicht das für sich seiende Abso» 
lute gedacht Wohl werde dadurch eine absolute Einheit aufgestellt, aber in 
Form ganzlicher Unbewegtheit und Starrheit, an welcher der Begriff des Selb- 
stes, der Subjektivität sich noch nicht finde. Die Substanz enthalte zwar das 
Denken, aber in seiner Einheit mit der Ausdehnung, d. h. nicht als sich von 
der Ausdehnung trennend, somit überhaupt nicht als Bestimmen und Formi- 
ren, noch auch als die in sich zurückkehrende und aus sich anfangende Be- 
wegung. Daher fehle ihr auch das Prinzip der Persönlichkeit, ein Mangel, 
der vornehmlich gegen den Spinozismus empört habe.") Noch eingehender 
äussert sich Hegel in seiner Geschichte der Philosopbie. Spinoza sei der 
Hauptpunkt der modernen Philosophie. Entweder Spinozismus oder keine 
Philosophie. Er habe den grossen Satz: Alle Bestimmung ist eine Negation. 
Hiermit sei aber nur die eine Seite der Negation ausgedrückt. Nach der ande- 
ren Seite sei sie Negation der Negation, und dadurch Aißrmation. Wegen 
dieser einseitigen Ai^assung der Negation finde sich das Prinzip der Subjek- 
tivität, Individualität und Persönlichkeit nicht im Spinozismus. Die Negation 
der Negation sei nämlich Widerspruch,, weil einerseits Negation überhaupt 
andererseits Affirmation durch Negirung der Negation. Diesen Widerspruch 
könne der Verstand nicht aushalten; er sei das Vernünftige. Dieser Punkt 

fehle dem Spinoza , und diess sei sein Mangel Im Allgemeinen sei der 

Standpunkt des Spinoza der wesentliche Anfang des Philosophirens. Wenn 
man anfange zu philosophiren ; müsse man zuerst Spinozist sein. Die Seele 
müsse sich baden in diesem Aether der einen Substanz, in der Alles, was 
man für wahr gehalten, untergegangen ist. — Die* absolute Substanz Spinoza's 
sei demnach das Wahre, aber noch nicht das ganze Wahre, sie müsse auch als 
in sich thätig, lebendig gedacht werden, und eben dadurch sich als Geist be- 
stimmen. Die spinozistische sei nur die allgemeine und so die abstrakte Be* 
Stimmung — werde bei ihr stehen geblieben, so komme es zu keiner Ent- 
wicklung, zu keiner Thätigkeit, Geistigkeit. Seine Philosophie sei nur starre 
Substanz, noch nicht Geist. ^*) 

Hegels Urtheil ist innerhalb seiner Schule das massgebende geblieben. 
So bemerkt L. Feuerbach: der hauptsächliche Vorwurf, der dem Spinoza zu 
machen sei, bestehe nicht etwa darin, dass er Gott als das Eine und Alle 
Sein fasste, oder die Substanz zum ewigen Inhalte der Philosophie machte» 



'i^ F. H, JAkohVs S, W. II, Abth. 2. Bd. a. IX—l't. — "\ Ht^«U Logik. S. W. 
— ^J Vorlesungen über die Gesch. d. PhlVos. lil. V^« ^. ^'^. ^» '^1^— '^11- 
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«ondern darin, dass er die Sabstanz weiter nicht, als nur als das schledithin 
irirkliche, als das uneingeschränkte Sein fasste, sie nicht wahrhaft, w^ nicht 
als Geist bestimmte. ... Hätte er den Geist als die Substanz, oder die Sub- 
stanz als den Geist ^bestimmt und erkannt, so würde er in ihr nicht nur das 
Prinzip der Einheit, sondern auch das Prinzip des Unterschiedes gefunden 
haben.'') 

Desgleichen behauptet auch David Strauss, der Spinozismus habe sich 
zwar als das Wahre ausgewiesen, aber nicht als die ganze Wahrheit, sondern 
nur erst ab deren An&ng und Grundlage. Die Spinozistische Substanz sei ab- 
strakt, noch nicht conkret, sie sei starr und todt, ohne lebendige Bewegung 
in ihr selbst Spinoza's Gott sei demnach nicht als solcher oder in sich selbst, 
sondern nur im Mensdien, selbstbewusste Persönlichkeit. — Demgemäss erklärt 
sich Strauss gegen die Ansicht Erdmanns und Anderer, denen die öftere 
Erwähnung eines intellectus Dei infinitus und der Satz: in Deo datur neces- 
sario idea tam ejus essentiae, quam omnium, quae ex ejus essentia necessario 
sequuntur -^ die Anerkennung eines Bewusstseins in der Spinozistischen Sub- 
stanz zu enthalten, und damit dem übrigen Systeme zu widersprechen schie- 
nen; so wie gegen Siegwart, welcher den scheinbaren Widerspruch dadurch 
zu lösen suchte, dass er zwischen intellectus, den Spinoza der Substanz als 
solcher abspreche, und idea, cogitatio, was er ihr in manchen Stellen zuzu- 
schreiben scheine, unterschied, und sich letzteres als unmittelbares, unreflek- 
tirtes Bewusstsein nach Art von Kants transscendentaler Apperception dachte. 
Man habe sich jedoch durch jene Ausdrücke täuschen lassen. Der infinitus 
intellectus Dei sei nach der unzweideutigen Erklärung : omnes mentes simul Dei 
aetemum et infinitum intellectum constituunt, nichts ausser den einzelnen 
menschlichen Intellekten , sondern deren immanente Einheit, und so finde sich 
auch die Idee des Wesens Gottes, und alles in ihm Begriflfenen in Gott nicht 
insofern er Substanz sei, sondern sofern er das Wesen der sämmtlichen end- 
lichen Geister ausmache.'^ 

Es dürfte vielleicht befremden, dass wir bisher, neben Fichte, Schelling 
und Hegel, nicht auch Herbarts erwähnten, obgleich dieser in dem ersten 
Theile seiner allgemeinen Metaphysik auf eine ausführliche Beleuchtung des 
Spinozistischen Systemes eingegangen ist, und auch noch an vielen anderen 
Stellen gelegentlich darüber sich ausgesprochen hat. Allein einerseits hat 
Herbart die dermalen uns beschäftigende Frage unseres Erinnerns nirgends 
speziell ins Auge gefasst, was auch wohl nicht in seinem Interesse lag, anderer- 
seits verliert das Urtheil dieses sonst Anderen gegenüber so besonnenen Kri- 
tikers über Spinoza dadurch an Bedeutung, dass es weniger den Charakter 
einer vorurtheilsfreien, acht wissenschaftlichen Kritik, als den einer animosen, 
aus sichtlicher Antipathie quellenden Krittlichkeit an sich trägt, und daher 
nicht sowohl das System des Gegners aus dem Grossen und Ganzen fasst, 
als sich an das Formal-Logische hängt, nach welcher Seite dasselbe allerdings 
viele und gar leicht aufzuspürende schwache Punkte für den Angriff darbeitet- i 



'^ L. A. Feuerbach, Qesch. der neaeren Philos. von Baco bis Spinoza. Ans» 
bach, 1843. S. 430-434. — ^) David Friedrich Strauss, die christliche Qlaubena- 
lehre, I. Bd. S. 507—508. 
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8o übenriegend nun die Zahl derjenigen ist, welche Spinoza's absoluter 
Substanz als solcher das Selbstbewnsstsein absprechen, so fehlt es doch aaeh 
nicht an Stimmen, die eine günstigere Ansicht vertreten. So Ritter") Sieg» 
wart^ n. A. Vor Allem aber müssen wir A. Trendelenbnrgs gedenken, 
welcher in einer in den Denkschriften der Konigl. Akademie der Wissenschaf* 
ten zu Berlin schon im Jahre 1849 erschienenen Abhandlung: lieber Spinoza'g 
Grundgedanken und deren Erfolgt) mit der GFedankenschärfe und zugleich 
mit jener Klarheit und Eleganz des Ausdruckes, welche allen Schriften dieseB 
Gelehrten eigenthümlich ist, einerseits das System Spinoza's einer einschnei- 
denden Prüfung unterzogen, andererseits jedoch seinen Gk)tte8begri£r gegen 
den gemeinigUeh ihm gemachten Vorwurf durch entscheidende Gründe ver- 
theidigt hat, auf welche selbstverständlich in der nun folgenden Erörterung 
dieses Ctegenstandes gleichfalls Bedacht genommen wurde. 



•^ Gesch. d. Philos. XI. Bd. S. 280. — *•) Der Spinozismus, historisch und 
philosophisch erläutert, Tübingen, 1889. S. 126—129. — «^ Historische Beiträge 
sar Philosophie, Berlin, 1856. S. 59-62. 



11. 

Um den Beweis, den ich zu liefern beabsichtige, in erschöpfender Weise 
KU führen, will ich 

A) Jene Aeussemngen Spinoza's voransteUen, welche anmittelbar ein ab- 
solutes, d. h. ein solches Wbsen ftbr Gott in Ansprach nehmen, das zugleich 
die Erkenntniss seiner an sich, als der einen, nngetheilten and anendlichen 
Substanz wie der Totalität aller seiner Modifikationen in ihren gegenseitigen 
Beziehungen und in ihrem Verhältnisse zur Einheit des Wesens umfasst. — 
Hieran lassen sich 

B) Einige andere Stellen ans Spinoza's Schriften anreihen, denen, wenn 
auch minder ausdrücklich, doch unzweifelhaft die gleiche Voraussetzung zum 
Ghrunde liegt, und welche demnach im Zusammenhange des Systemes erwo- 
gen unweigerlich zu demselben Schlüsse nöthigen. Endlich werde ich 

C) Jene Aussprüche Spinoza^s, welche yornehmlich der entgegengesetzten 
Ansicht zu Anhaltspunkten gedient haben, einer Beleuchtang unterziehen, und 
indem ich die Fehler aufdecke, die bei der Interpretation dieser Sätze began- 
gen wurden, darthun, dass sie richtig verstanden keineswegs geeignet sind, 
die gegnerische Meinung zu stützen, sondern vielmehr die von mir vertretene 
Auffassung auf das Unzweideutigste bestätigien. 

Ich beginne mit den Belegen der ersten Art. 

1) Die 3. Froposition des 11. Buches der Ethik stellt die Behauptung 
auf, es müsse in Gott noth wendig eine Idee sowohl seiner Wesenheit als alles 
dessen geben, was aus dieser Wesenheit nothwendig folge. In der beigefüg- 
ten Demonstration wird angeknüpft an die vorausgeschickten Sätze, dass das 
göttliche Attribut des Denkens Ausdruck des absoluten Wesens sei, und dass 
dieses Unendliches in unendlich vielen Modifikationen in sich schliesse. In- 
dem nun auf Grund dieser Sätze sich ergibt, dass auch das göttliche Denken 
Unendliches in unendlich mannigfacher Bestimmtheit zum Inhalte haben müsse,^ 
wird dieses unendliche Denken Gottes identisch gesetzt mit der Idee Gottes 
von seiner Wesenheit, und von allem dem, was zufolge innerer Nothwendig- 
keit aus dieser hervorgehe, und damit geschlossen, dass eine solche Idee in 
Gott sich finden müsse, aber auch nur in ihm sich finden könne. ^) 

2) Anschliessend an die eben erwähnte Proposition erklärt der darauf fol- 



*) Eth. II. 3. In Deo datnr necessario idea, tarn ejus essen tiae, quam om- 
niam, quae ex ipsins essentia necessario sequuntur. Dem. Dens enim {»finita 
infinitis modis cogitare, slve ideam snae essentiae et omniam^ o^uae tsl^^l^^^-^^xv^ «&- 
ea sequuntur, forraare potest. Atque omne iü, <\vxo^ \xv \3^\ ^^\^%\»Xä ^'«^^ x^'^'^'«^'^- 
ßario est; ergo d&tur necessario taUs idea, el notimiv vw \>^q. 
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gende Lehrsatz, dass jene göttliche Idee, auB welcher Unendlichee in unend- 
lichen Weisen fliesse, nur Eine sein könne. Der Beweis wird dahin geführt, 
dass der unendliche InteUekt die göttlichen Attribute und ihre Modifikationen 
umfasse. Da es nun bloss Einen Gott gebe, so gebe es auch nur Eine Idee 
dieses Inhaltes.*) Offenbar soll hiermit ausgesprochen werden, dass €K)tt — 
aber eben nur insofern er als solcher für sich ist und denkt — mit Einem 
ewigen, unyeränderlichen Gedanken sich und alle Modifikationen seines We- 
sens, mithin sowohl sein unendliches, wie alles endliche Sein erkenne. Wollte 
man nämlich annehmen, dass die absolute Substanz nicht als solche, sondern 
in einer ihrer Wesensmodifikationen Träger jener Idee sei, so liesse sich 
erstlich nicht einsehen, warum diess in der unendlichen Reihe der göttti- 
ohen Modifikationen nur an einem einzigen und nicht an mehreren Punkten, 
ja warum es nicht in vielfältigster Wiederholung sich sollte begeben können^ 
gleichwie in der That die Idee von Gott in jedem Menschengeiste bei ent- 
sprechender Entwicklung vorhanden ist. Wäre aber diess die Meinung Spi- 
noza's gewesen, dann würde er die in Rede stehende Idee zwar wegen der 
Jedesmaligen Congruenz des Inhaltes als u na, schwerlich aber als unica be- 
zeichnet haben. 

Zweitens wird eine solche Deutung der fraglichen Proposition uns nicht 
bloss diurch den Wortlaut derselben verwehrt, sondern geradezu abgeschnitten 
dadurch, dass der Besitz eines so absolut vollkommenen Wissens nach der 
unzweifelhaftesten Lehre Spinoza^s einem endlichen Intellekte schlechterdings 
nicht zugeschrieben werden darf, wie sich später bei der Erörterung des Un- 
terschiedes zwischen adäquater und unadäquater Erkenntniss zeigen wird. 

3) In dem Scholion zu der angeführten dritten Proposition stellt Spinoza 
die Nothwendigkeit , mit der Gottes Natur im Dasein sich auswirke mit der 
Nothwendigheit seiner Selbsterkenntniss zusammen und erläutert diese Ver- 
knüpfung beider Momente dahin, dass mit derselben Nothwendigkeit, mit wel- 
cher nach der übereinstimmenden Ueberzeugung Aller aus der gottlichen Natur 
folge, dass Gott sich selbst wisse und erkenne, mit der gleichen Nothwendig- 
keit auch aus dieser göttlichen Natur sich ergebe, dass Gott Unendliches in 
unendlichen Weisen wirke.') 

Dem absoluten Wirken Gottes wird also eine parallellaufende absolute 
Selbsterkenntniss zur Seite gestellt. Dieselbe Yergleichung und Aufeinander- 
beziohung jener beiden Momente findet sich , und zwar fast in denselben Aus- 
drücken in vier Briefen Spinoza's, nämlich in dem 23. und 49. der Sammlung, 
die an Oldenburg, und in dem 60. und 62., die an einen Unbekannten gerich- 
tet sind. Spinoza sucht sich nämlich gegen die Beschuldigung zu rechtfertigen, 
als habe er durch die Behauptung, dass Gott aus innerer Wesensnothwendig- 
keit sei und wirke, dessen Freiheit geläugnet und ihn einem Fatum unterworfen. 
Er stützt sich dabei auf seinen allerdings falschen Begriff der Freiheit, nach 



*) £th. II. 4. Idea Dei, ex qua infinita infinitis modis sequuntur, unica tan- 
tum esse potest. Dem. Intellectus infinitus nihil praeter Dei atributa, ejusqu» 
affectiones comprehendit. Atqui Deus est unicns: Ergo idea Dei, ex qua infinita 
infinitis modis sequuntur unica tantum esse potest. 

^) £th. II. 3. Schol. Ostendimus Deum eadem necessitate agere, qua se ipsum 
intelligit, hoc est, 5icuti ex necessitate naturae divinae sequitur (sicut omnes uno 
ore statuunt) ut Deaa so ipsam intelUgat, eadem eW^tm \Ä^^%ii\\Ä.\Ä ^^^uitur, ut 
I^eua inßnita inüniÜB modis agai. 



289 

welchem diese lediglich als Abwesenheit äusserer Nöthigimg bestimmt, und mit 
innerer Nothwendigkeit identifizirt wird. Demgemäss verwirft er jene Ansicht, 
welche Freiheit und Nothiy^endigkeit als sich ausschliessende Gegensätze betrach- 
tet. Um nun das yermeintlioh Irrige einer solchen Auffassung zu beweisen, 
beruft er sich in allen diesen Stellen darauf^ dass alle Welt zugestehe, und in 
der That Yon aller Welt zugestanden werden müsse, dass Gott Sich und 
schlechthin alles Andere mit Freiheit erkenne, und dass demungeachtet Jeder- 
mann zugebe, diese absolute Selbsterkenntniss sei in der göttlichen Natur mit 
Nothwendigkeit begründet/) 

4) In der 35. Proposition des Y. Buches der Ethik wird der Gottheit 
eine auf absoluter Selbsterkenntniss ruhende unendliche intellektuale Liebe 
ihrer selbst zugeschrieben.^) Dabei werden einige Begriffe zu Grunde gelegt, 
über deren Bedeutung im Sinne Spinoza's es zweckmässig sein möchte, sich 
zuvor zu verständigen. 

Die antike Identifikation der ontologischen Categorie des Seins mit der 
ethischen des Guten, welche in der Geschichte der Philosophie durch alle 
Jahrhunderte herauf — bald unverhüDt an der Oberfläche hervortretend, bald 
mehr in der Tiefe sich bergend — wie ein rother Faden in einem labyrin« 
tisch verschlungenen Gewebe sich hindurchzieht, und welche, so wie sie die 
unvermeidliche Folge pantheistischer Voraussetzungen ist, so umgekehrt auch 
überall pantheisirende Gedankenrichtungen erzeugen muss, konnte in einem 
80 offen und energisch durchgeführten pantheistischen Systeme, wie das Spino- 
zistische, nicht anders als eine hervorragende BoUe spielen. Daher sehen ¥rir 
auch, dass Realität, Sein, Aktivität Macht, YoUkommenbeit für Spinoza gleich- 
bedeutend sind. Die Innewerdung einer eingetreteneu Förderung und Er- 
höhung der eigenen Seinsmacht oder Yollkommenheit ist F r e u d e. Diese freu- 
dige Innewerdung verbunden mit der Vorstellung der Ursache, welche den 
mit reicherer Seinsenergie und Perfektion erfüllten Zustand hervorbrachte, 
wird zur Liebe gegen diese Ursache.^ Aus diesen Erklärungen ergibt sich, 
dass Spinoza überhaupt die Liebe eines Wesens zu sich selbst nur insofern 
für möglich erachten konnte, als er dieses Wesen für fähig hielt, nicht nur 
eine machterfülltere Zuständlichkeit an sich wahrzunehmen, und dadurch zur 
Freude gestimmt zu werden, sondern überdiess das eigene Sein als die her- 
vorbringende Ursache dieses an sich wahrgenommenen und wegen seiner Per- 
fektion Freude erzeugenden Zustandes zu erkennen, dass somit für Spinoza 
Selbstliebe überall Selbsterkenntniss zur Voraussetzung haben musste. 



*) £p. 23. Deam nuUo modo fato subjicio, sed oronia iDevitabili neccRsitate 
«X Dei Datura sequi concipio, eodem modoi ac omnes concipiunt, ex ipaius Dei 
natura sequi, ut Deus seipsum intelligat; quod sane nemo negat, ex divina natura 
necessario sequi, et tarnen nemo concipit, Deum fato aliquo coactnm, sed omnino 
libere, tametsi necessario se ipsum intelligere. — £p. 60. Quod necesi^arium ac 
liberum duo contraria sunt, non minus absurdum et rationi repugnans videtur: 
nam nemo negare potest, Deum seipsum et caetera omnia libere cog^oscere, et tarnen 
cuncti communi suffragio couceduut, Deum seipsum neccessario cognoscere. Kp. 62. 
Deus se et absolute omnia libere iutelligit, quia ex sola ipsius naturae necessitate 
sequitur, ut omnia intelligat. Die hierher gehörige Stelle in £p. 49. ist fast nur 
eine wörtliche Wiederholung der aus £p. 23 zitirten. 

^) £th. V. 35. Deus se ipsum intellectuali amore infinite amaL Dem. Deus 
est absolute infinitus, hoc est Dei natura gaudet infinita perfectione, idc^ue con- 
comitante idea sui, hoc est ideae suae cauajift, qWo«:. fe%\. 0^^^^^'«^^«^^»^^'^^'^*^'^*''" 
lern esse diximns. — 

Loew0, die Philosophie Fichte'f. ^ 
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DetDgemäss gründet auch Spinoza den Beweis für das Vorhandensein der 
nnendlichen intellektuellen Selbstliebe Gottes darauf, dass Gott als das unend- 
liche Wesen einer unendlichen Yollkonunenheit und Seinsfülle sich erfreue^ 
und die Innewerdung dieser absoluten Perfektion mit der Erkenntniss seines 
Wesens verbinde, und zwar nicht bloss als des Trägers, sondern als der Ur- 
sache jener Vollkommenheit — concomitante idea sui, id est suae causae — 
indem ja die Absolutheit der einen, einzigen und göttlichen Substanz eben 
darin bestehe, dass sie ihre Realität aus und durch sich selbst besitze, also 
Grund ihrer selbst, causa sui, sei. Die Liebe Gottes zu sich selbst wird je- 
doch eine intellektuale genannt, um sie als ewige, schlechthin aktive, somit 
vollkommen affektlose, und das unendliche Wesen im vollen Lichte des reinen 
Denkens erfassende, von jenem zeitlichen, dem Endlichen in unklarer bildlicher 
Vorstellung zugewandten, passiven Affekte jedweder wie immer gearteten sinn- 
lichen Liebe zu unterscheiden. 

Dass diess aber in der That Spinoza^s Meinung sei, zeigt sich, wenn man 
darauf achtet, wie er die Möglichkeit einer intellektualen Liebe zu €k>tt im 
Menschen begründet. Als die Quelle der intellektualen GK>ttesIiebe für den 
Menschen bezeichnet Spinoza die intuitive Erkenntniss.^) Entsprechend der 
antiken Unterscheidung von Sinn, Verstand und Vernunft {äic^oig, diavoia 
und vovg) nimmt auch Spinoza drei Erkenntnissstufen an, unter denen er als 
die höchste die intuitive Erkenntniss auffährt, und als diejenige erklärt, mit- 
telst deren das Wesen der endlichen Dinge aus dem göttlichen Wesen heran» 
als ihrer Ursache begriffen wird. ') Auf dieser Erkenntnissstufe begreift da- 
her der Mensch sich nicht mehr bloss in seiner zeitlichen durch anderes End- 
liche bestimmten Existenz, sondern in seiner ewigen Essenz aus und inGk)tt.^) 
Durch eine solche Erkenntniss muss aber der Erkennende sich in seinem Sein 
gehoben fühlen, also freudig bewegt werden, und diese Freude muss, weil 
verbunden mit der Idee des diese Stimmung verursachenden göttlichen We- 
sens in Liebe zu diesem göttlichen Wesen sich verwandeln. Diese Liebe ist 
endlich eine intellektuale zu nennen, weil sie Gott nioht in der zeitlichen 
Präsenz des endlich Existirenden nur bildlich vorstellt — imaginirt, sondern 
in der ewigen Gegenwart seines unendlichen Wesens — sub specie aetemita- 
tis — denkend erkennt. Wenn nun Spinoza im Menschen die intellektuelle 
Liebe zu Gott nur unter Voraussetzung einer intellektuellen Erkenntniss des 
göttlichen Wesens für möglich erachtet, so ist klar, dass er auch von einer 
unendlichen intellektuellen Liebe Gottes zu sich selbst nicht reden konnte, 



^) Eth. V. 32. £x tertio oognitionis genere oritar necessario amor Bei Intel- 
lectaalis. Nam ex hoc cognitionis genere oritar laetitia concomitante idea Dei, 
tatnqnam cansae, idest amor Dei, non qaatenns ipsnm nt praesentem imaginemur, 
sed qnatenas aeternnm esse intelligimas , et hoc est, qnod amorem Dei intellectua- 
lem Yoco. 

^ Eth. II. 40 Scbol. II. Tertinm cognoscendi genus prooedit ab adaeqnata 
idea essentiae formalis qnorandam Dei attributorum ad adaeqnatam cognitionem 
essentiae rerom. 

*) £th. V. 29. Schol. Res daobas modis a nobis nt actuales concipinntnr, vel 

qaatenns easdem cum jrelatione ad certam tempas et locam existere vel qaatenns 

ipsos in Deo contineri, et ex natarae divinae necessitate consequi concipimas, 

^aae autem hoa aeeundo modo ut verae sea reales concipiantar, eas sab aeternitatis 

specie concipimnB, et earom ideae aetemam «i\ ia^nitam Dei essentiam involvant. 



291 

ohne G-ott im Besitze der yollendetesten , wesendnrchdringenden Anschaunng 
«eines Seins als eines ewigen und unendlichen zu denken. 

B) Gehen wir nun zu einigen anderen Sätzen Spinoza's über, welche, 
wenn auch nicht in so direkter Weise, doch nicht minder unzweifelhaft uns 
anweisen, ein absolutes Selbstbewusstsein in Gott yorauszusetzen. 

1) Die eine einzige und eben desshalb absolute Substanz, Gott, hat als 
unendliche Realität und Perfektion eine unendliche FilUe von Attributen, von 
denen jedoch der menschlichen Erkenntniss nur zwei, die des unendlichen Den- 
kens und der unendlichen Ausdehnung zugänglich sind. Die Zahl der Attri- 
bute wird für schrankenlos erklärt aus dem Grunde, weD erstlich ein Attri- 
but nichts Anderes sei, als das Wesen selbst nur in einer bestimmten Beziehung, 
von einer gewissen Seite her aufgefasst, und weil zweitens die unendliche 
Perfektion des göttlichen Wesens der Betrachtung unendlich viele Seiten dar- 
biete, und eine unendliche Möglichkeit mannigfaltigster Gesichtspunkte zulasse. 
Am deutlichsten hat sich Spinoza über das Yerhältniss von Substanz und At- 
tribut im Scholion zu Eth. IL 7. und in einem Briefe an Simon de Yries 
ausgesprochen.^) Alle Attribute sind nur Eines, das immerdar sich selbst 
gleiche Wesen. Ihre Sdheidung ruht nicht sowohl auf einem objektiven, als 
subjektiven Grunde, nämlich auf die mögliche Verschiedenheit der Betrach- 
tungsweise von Seiten des erkennenden Subjektes. So verstehe man z. B. 
unter einer Ebene dasjenige, was alle Lichtstrahlen unverändert zurückwerfe; 
dasselbe sei auch das weisse, jedoch nur vom Standpunkte des die Ebene 
anschauenden Menschen. 

Dieses sich vollständige Decken der Attribute in der Einheit des Wesens 
bat zur Folge, dass fiir je eine Modifikation des einen Attributes eine corre- 
spondirende Modifikation von jedem anderen Attribute angenommen werden 
muss, dass sonach die Modifikationen der Attribute parallellaufende Reihen 
bilden, dergestalt, dass sämmtliche in einer Linie liegenden Modifikationen 
eine und dieselbe Modifikation des göttlichen Wesens nur in verschiede- 
ner Ausdrucksweise darstellen, und dass endlich den Verhältnissen unter 
den Modifikationen des einen Attributes ganz congruente Verhältnisse zwi- 
schen den Modifikationen des anderen entsprechen müssen. '^) Daher der 



*) Etb. II. 7. Schol. Sic modus extensionis et idea illius modi iina eademqne 
est res« sed duobns modis expressa, quod quidam Hebraeonim quasi per nebulam 
vidisse videntur, qui scilicet statuunt, deum Dei intellectum , resqu« nh ip<io intel- 
lectas unum et idem esse. — Ep. 27. Per substantiam intelligo id, quod in se est, 
et per se coucipitur, hoc est, cujus conceptus non involvit conceptum alterius rei. 
Idem per attribntum intelligo, nisi quod attributum dicatur respectu intellectus 

substantiae certara talem naturam tribuentis Vis tarnen nt exemplo expH- 4 

cem , quoroodo una cademque res duobns nominibus insigniri possit. Ne parcua 
videar, duo adhibebo. Primo dico per Israelem intelligi tertium Patriarcham, idem 
per Jacobum intelligo, quod nomen Jakobi ipsi imponebatur propterea, quod cal- 
cem fratris apprehenderat. 8ecundo per planum intelligo id, quodomnes radios Incis 
sine ulla mntatione reflectit; idem per album intelligo, nisi quod album dicatur 
respectu hominis planum intuentis. — 

***) Die unendliche Vielheit der Attribute und daher auch der Modi, welche 
einen und denselben Contraktionspunkt der absoluten Substanz repräsentiren , ist 
eine der dunkelsten, oder sagen wir es offen, eine der unhaltbarsten Parthien de« 
Spinozistischen Systemes. Schon Meyer fand Ä\c\i d«k.dMtt^ *ti ^«t '>^x'w^ 'k^-'^^x- 
noza reranlüBstf {Ep. 67) warum der MeBScVietv\gfe\%\ TiMt ^^xi ^«t *^tä ^t^k^vw'ööw«^- 
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Lehrdatz: die Ordnung und Yerknüpfung der Ideen, das ist, der Modifikatio- 
nen des Attributes des Denkens ist dieselbe, ¥rie die Ordnung und Ver- 
knüpfung der Dinge, das ist, der Modifikationen des Attributes der Ausdeh- 
nung. ") 

Aus diesem Satze wird sodann in einem angehängten Corollar die für 
die Beantwortung unserer Frage wichtige Folgerung gezogen, dass Alles, was 
durch das Sichauswirken der gottlichen Natur aus derselben Wirkliches und 



den Modifikation des einen Attributes der Aasdehnung, nämlich von seinem Leibe, 
Kenntniss habe, und nicht auch von den unzähligen anderen correspondirenden 
Modifikationen der übrigen Attribute, obgleich diese doch allesammt eben so gut 
Ausdrücke jener Wesensmodifikation Gottes seien, welche durch den Menschen- 
geist dargestellt werde, wie der zu diesem gehörige Körper. — Der von Spinoza 
ertheilte Aufschluss lautet — wenn die von ihm angedeuteten Prämissen genauer 
ausgeführt werden — ungefähr folgendermassen. — Jeder Modus darf nur inner- 
halb der Reihe der Begrenzungen, darin er seine hervorbringende Ursache und 
seine bestimmte Stelle besitzt, also bloss innerhalb des Attributes gefasst werden, 
dem er angehört; denn jedem Attribute liegt ja eine besondere Auffassungsweise 
der Substanz zu Grunde , und diese muss sich nothwendig über alle seine Modi 
erstrecken. Daraus folgt, dass zwei wenn auch einander correspondirende Modi 
verschiedener Attribute doch einen verschiedenen Stoff der Perzeption darbieten, 
und dass sie mithin nicht durch eine und dieselbe, sondern nur durch zwei völlig 
disparate Ideen sich vorstellen lassen, von denen keine die andere involvirt. Pa- 
her muss es für die unendlich vielen Modi, in denen eine Wesensmodifikation 
Gottes sich ausprägt, eben so viele von einander gänzlich geschiedene Ideen im 
göttlichen Intellekte geben, und constituiren diese nicht einen einzigen, sondern 
unendlich viele endliche Geister. Hiemach könne nicht mehr schwer fallen einsu- 
sehen , wesshalb der Menschengeist, der eben nur die Vorstellung eines Modus der 
Ausdehnung sei, nur von diesem, und nicht auch von den correspondirenden 
Modis der anderen Attribute Kenntniss habe, mit denen er schlechterdings in gar 
keinem ideellen Zusammenhange stehe. — (Quamvis unaquaeque res infinitis modis 
expressa sit in infinito Dei intellectu, illae tarnen infinitae ideae, quibus exprimi- 
tnr, unam eandemque rei singularis mentem constituere nequeunt, sed infinitas: 
quando quidem unaquaeque harnm infinitarum idearum nullam connexionem cum 
invicem h'abent.) — Diese Antwort Spinoza^s ist in mehrfacher Beziehung höchst 
bemerkenswerth. Zuvörderst fällt der Gegensatz auf zwischen der Stellung, welche 
diesen Angaben zufolge das Attribut des Denkens der Substanz gegenüber einnimmt, 
und jener, die allen übrigen Attributen zugewiesen wird. Offenbar vertritt das 
Attribut des Denkens die Subjektivität oder das formale Prinzip, während die üb- 
rigen Attribute die Objektivität oder das stoffliche Prinzip — die Hjle — der Sub- 
stanz in der ihlrer Vollkommenheit entsprechenden Mannigfaltigkeit auszudrücken 
haben. Das Denken wäre demnach nicht sowohl Attribut, als der Spiegel für die 
anderen Attribute und ihre Modi, in welchem die Wahrnehmung derselben sich 
vermittelt. Hieraus ergibt sich der weitere Unterschied, dass eine bestimmte Be- 
grenzung des absoluten Wesens zahllose Modi im Attribute des Denkens, in allen 
übrigen Attributen aber nur je einen Modus zur Folge hat , weil zu jedem Modus 
der anderen Attribute eine besondere Idee als dessen formaler Ausdruck gehört. 
Da ferner ein Modus mit seiner correlaten Idee zusammen ein beseeltes Individuum 
gibt, so müsste man consequenterweise zu der Annahme sich entschliessen, dass 
jede Wesensmodifikation Gottes als eine unendliche Vielheit beseelter Einzeldinge 
existire, und dass die Welt eine unendliche Zahl völlig von einander gesonderter 
Welten enthalte. Endlich so exorbitant alles diess sich ausnimmt, so liegt darin 
doch wieder eine Bestätigung unserer Ansicht über den göttlichen Intellekt. Denn 
da für die Ideen, welche den Modis des einen Attributes entsprechen, die den Modis 
eines anderen Attributes correspondirenden Ideen wegen der vollständigen Dispari- 
tät und Qetrenntbeit beider Reihen gar nicht vorhanden sind, so kann der in £th. 
IL 3. g'eforderte Gedanke , welcher die Totalität aller Ideen umfassen soll, niemals 
iDDerbalb eines endlichen Wesens zu Stande kouim^u. — 

^i} Etb, II. 7, Ordo et connexio ideamm vdem ääV «^^i Qt^<> ^\. v^^üÄ^TAa T^\M\sa.» 
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"Wesenhaftes hervorgehe, auch in derselben Reihenfolge imd Yerknüpfnng 
im göttlichen Denken ans der Idee von der Gottheit als Vorgestelltes sich 
ergebe.**) 

Hieraus lassen sich nachstehende Sätze ableiten, welche auch in einer 
später zu erörternden brieflichen Aeusserung Spinoza^s an Meyer die vollkom- 
menste Bestätigung finden werden: 

a) So wie alles Wirkliche und Wesenhafte seine reale Quelle und Wur- 
zel in der einen unendlichen Natur Gottes besitzt, so haben die diesem Wirk- 
lichen und Wesenhaften correspondirenden Vorstellungen eine formale Quelle 
und Wurzel in Einer Idee Gottes. 

b)« Diese beiden Wurzelpunkte des materialen und formalen, des substan- 
tialen und ideellen . des objektiven und subjektiven Daseins Gottes müssen 
einander decken. Jene eine Uridee muss also zunächst die eine, unendliche 
göttliche Wesenheit zum Gegenstande, zum Inhalte haben. 

c) Aber das absolute Sein als solches ist nicht das alleinige und aus- 
schliessende Objekt dieser Idee, sondern da mit dem absoluten Sein die un- 
endliche Vielheit aller seiner Wesensmodifikationen, und eben so mit seiner 
Uridee von sich selbst die gleich unendliche Vielheit der jenen Modifikatio- 
nen entsprechenden Ideen nothwendig gegeben ist, so wird die Uridee zu- 
gleich die absolute Erkenntniss des endlichen Alls in sich schliessen miissen. 

Vielleicht hält man dieser so viie der früheren Beweisführung die Einwen- 
dung entgegen, dass Spinoza zwar unstreitig eine Idee Gottes in Gott vor- 
handen sein lasse, dass aberdiess keinesweges noch hinreiche, um ein persön- 
liches Selbstbewusstsein fOr Gott selbst zu constituiren. Denn es könnte 
erstlich eine solche Idee von Gott nur wie etwas Aeusserliches und Fremdes 
in ihm sich finden, ohne dass die Vorstellung des eigenen Seins als Vorstel- 
lung des eigenen Seins von diesem erkannt vrürde. Zweitens bliebe noch 
immer fraglich, ob das absolute Wesen an und für sich als Träger und Sub- 
jekt dieser Idee zu gelten habe, oder ob nicht vielmehr unter der Idee Got- 
tes von Gott der in irgend ejner seiner Modifikationen auftretende Gedanke 
seines Wesens, etwa das GK)ttesbevnisstsein im Menschen zu verstehen sei. 

Dagegen ist zu bemerken, was den ersten von diesen beiden Einwürfen 
betrifft, so hat Spinoza nachdrücklichst davor gewarnt, eine Idee für ein 
stummes Bild auf einer Tafel zu halten. Sie sei ja eine Modifikation des 
Denkwesens, also nicht bloss Erkanntes, sondern Erkennendes, weil das Er- 
kennen selbst — ein sich selbst beleuchtendes Licht. Daher müsse derjenige^ 
der eine wahre Idee besitze, auch wissen, dass er eine wahre Idee besitze^ 
und überhaupt wer etwas wisse, der wisse auch, dass er diess vnsse, ja, dass 
er um diess sein Wissen wisse u. s. f.^*) 

Anlangend jedoch den zweiten Einwurf, so ist derselbe bereits oben be- 

^*) £th. II. 7. Coroll. Hinc sequitur, qaod Dei cogitandi potentia aequalis est 
ipsius actuali agendi potentiae. Hoc est: Qaicqnid ex infinita Dei natura seqai- 
tur formaliter, id omne ex Dei idea eodem ordine eademque connexione sequitur 
in Dei objective. — 

'^ Eth. II. 21. Schol. Simulac qais aliquid seit, eo ipso seit se id scire, et 
simnl seit, se scire quod seit, et sie in infinituzn. — Eth. II. 48, Qni yeram habet 
ideam, simul seit, se veram habere ideam. Schol. Nee sane aliquis de hac re dubi- 
tare potest, nisi putet ideam quid mutum insttit v^elxvtK^ Vu NÄiB>Q\"K> ^N. 'tv«^ 'wvsjäs^v^sw 

cogitandi eaae, neinpe ipsum intelUgere a«L\i^ %\<i>aX \\vx ^^\\^«ai. «tv^^^^'^^"**' 

jDMnifvstat, sie veritas norma sui et falsi est. 
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sprochen und widerlegt, zugleich aber darauf hingewiesen worden, dass di^ 
Unmöglichkeit, die von Spinoza so nachdrücklich betonte göttliche Idee von 
Gott auf die Erkenntniss GK>ttes von Seiten. eines endlichen Geistes zu redvH 
airen, am augenfälligsten hervorgehe aus den Erörterungen Spinoza^s über 
das Yerhältniss des göttlichen Denkens zu dem Denken der endlichen Geister 
mit Rücksicht auf Adäquatheit und Unadäquatheit der Ideen. 

Ich will versuchen, dieden schwierigen Theil der Lehre Spinoza's so fass- 
lich wie möglich darzustellen. 

Irgend eine Modifikation A des göttlichen Wesens ist zugleich eine Mo-^ 
difikation aller seiner Attribute, da diese nichts Anderes sind, als jenes We- 
sen selbst aufgefasst nach den verschiedenen Beziehungen, welche seine 
unendliche Vollkommenheit involvirt. Als Modifikation des Attributes der 
Ausdehnung ist A ein begrenztes Ausgedehntes, ein Körper; als Modifikation 
des Attributes des Denken^ aber ein Gedanke, eine Idee Gottes. Beide sind 
Eines, nämlich Ausdrücke einer und derselben Begprenzung des göttlichen We- 
sens, wie ja auch die Attribute selbst, denen sie als Modi angehören, nur 
Eines sind, nämlich die göttliche Substanz. Die Idee A ist demnach der sub- 
jektive formale Ausdruck für den Körper A, und der Körper A der reale Ge- 
genstand und objektive Inhalt der Idee A. Allein jene Idee ist nicht ein 
bloss formales Produkt, sondern als Modus einer unendlichen wesenhaften 
Aktivität, nämlich des Attributes des Denkens, ist auch sie ein Wesenhaftes, 
Aktives, wiewohl Endliches, mithin nicht bloss Gedachtes, sondern ein Den- 
kendes, ein endlicher Geist. Wenn somit Gott als unendliches Denken sich 
zu der Bestimmtheit A modifizirt, und dadurch das denkende Wesen A, den 
endlichen Geist A constituirt, so hat man in A etwas anzuerkennen, was 
Gott denkt, und als was er, indem er es denkt, zugleich ist oder existirt.^^) 

Wir bemerkten so eben, dass eine Modifikation des mit dem absoluten 
Wesen identischen Attributes des Denkens, als Modus der Substanz selbst ein 
Substantielles, und weil es zugleich Modus der Denkthätigkeit ist, auch ein 
Denkendes , eine Intelligenz sein müsse. Der endliche Geist denkt somit selbst? 
hat selbst Ideen, und seine Gedanken lassen sich demnach bezeichnen als 
Modifikationen einer endlichen Modifikation des göttlichen Wesens. Hier ist 
nun der Punkt, wo ein Gegensatz zwischen klaren oder adäquaten und un- 
klaren unadäquaten Ideen entsteht. Die Gedanken eines endlichen Geistes A 
sind, in ihrem letzten Grunde erwogen, doch nichts Anderes, als was Gott 
denkt, weil und inwiefern er zu diesem A denkend siph modifizirt hat, also 
als dieser A existirt und denkt. Wenn nun Gott einen Gedanken a hat, 
allein und ausschliesslich, weil und inwiefern er A denkt und ist, dann ist 
A die alleinige Voraussetzung für a, also auch sieh selbst genügend für a; 
dann hat auch der endliche Geist A eine vollkonmien klare und adäquate 
Vorstellung von dem Objekte a. Denn da a durch die alleinige Vermittlung 



^*) Das angegebeue Yerhältniss zwischen dem Denken eines endlichen Dinges 

von Seiten Gottes uud dem Existiren Gottes als dieses Ding gilt jedoch nur in 

sofern als unter Existenz nicht zeitliche Dauer, sondern ein ewiges Bestehen, und 

unter dem endlichen Dinge nicht der vergängliche Theil, sondern das unvergäng- 

Jiche Wesen desselben verstanden wird. Es hängt diess zusammen mit der Unter- 

scbeidung Spinoz&a zwischen essentiaVet uad ex.vatentialer Wirklichkeit, von der 

schon oben vorübergehend die Rede war , uud dv^ v»ft\\.^t axuX^h ^^tjlämäx tai. er- 

cfr^ern sein wird. 
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lies A zu Stande kam, dieses aber eiiivdenkendes und seines Tbuns sich bewuss- 
tes Wesen ist, so ist a eben dadurch auch ganz und vollständig f ür A vermittelt. 
Denn das Gegentheil annehmen, hiesse behaupten, dass es zum Behufe einer 
vollendeten Erzeugung des a in A noch einer anderen Vermittlung als der 
Wirksamkeit des A bedürfe, was jedoch der Voraussetzung widerspräche. 

Wenn hingegen Gott einen Gedanken ß hat, nicht allein und auschliess- 
lich, weil er A denkt und ist, sondern inwiefern er zugleich B , C , D , u. s. w. 
denkt \ind ist, — was dann gewiss der Fall sein müsste, wenn ß der Aus- 
druck irgend einer Wechselbeziehung zwischen A, B, C, D, u. s. w. wäre 
— dann ist nicht A für sich, eben so wenig B, C, D, u. s. w. alleinige 
Voraussetzung für /?, sondern das Zusammen von A, B, C, D, u. s. w. 
Keines von ihnen war dann sich selbst genügend zur Hervorbringung des 
Gedankens /?, sondern jedes nur ein Theilproduzent desselben. Mithin kann 
auch in diesem Falle weder A, noch B, noch C, noch D u. s. w. eine voll- 
kommene, klare und adäquate, sondern jede nur eine unvollkommene, dunkle, 
manke, unadäquate Vorstellung des Objektes ß besitzen und die Mangel- 
haftigkeit müsste eine um so grössere sein, eine je grossere Zahl von Modi- 
fikationen des göttlichen Denkens bei der Hervorbringung des Gedankens ß 
intervenirten , oder eine je vielfältiger verflochtene Wechselbeziehung des 
Endlichen unter einander den Inhalt von ß ausmacht. *'^) 

^*) Nehmen wir an , ein endliches Ding A werde von Gott schlechterdings gar 
nicht für sich allein, sondern durchweg and hinsichtlich alles dessen« was an ihm 
sich begibt, in Abhängigkeit von anderen, and zwar von sämmtlichen anderen 
Dingen des Universams gedacht, so haben wir jedweden Daseinsmoment dieses 
Dinges A für Etwas zu halten, was Gott denkt und ist, nicht inwiefern er als 
dieser Contraktionspunkt A allein, sondern inwiefern er als die unendliche Vielheit 
aller seiner das Weltganze bildenden Wesensmodifikationen existirt. Jeder Zustand, 
alles Geschehen an dem A wäre alsdann das Produkt der Verschlungenheit des A 
mit einer unendlichen Zahl von Faktoren, und hatte diese zur Voranssetzang. 
Sein eigener aktiver Antheil daran müsste daher arithmetisch ausgedrückt gleich 
Ys« das ist nahezu gleich Null gesetzt werden, und da nach dem Grade der aktiven 
Betheiligung eines Wesens an seinen Zuständen und Verändernngen der Grad der 
Adäquatheit seiner Ideen sich richtet , so erhellt, dass das Vorstellen eines solchen 
endlichen Dinges ein in höchster Potenz anadäquates, anklares, verworrenes sein 
mässte, das in seinem Totaleffekte dem absoluten Mangel des Vorstellcns gleich 
käme, weil, wo alle Ideen in einander schwimmen, dergestalt, dass keine aus 
dem Gewirre sich ablöst, und für sich hervortritt, so gut wie gar nichts vorge- 
stellt wird. Auf diese Weise Hesse sich vom Spinozistischen Standpunkte das 
Vorhandensein anscheinend schlechthin passiver und aller ideellen Thätigkeit ent- 
behrender materieller Dinge erklären. Aehnliche Gedanken hat bekanntlich Leib- 
nitz bei der Bestimmung der Gradunterschiede zwischen den Monaden zu Grunde ge- 
legt, wie denn in derThat das hier geschilderte endliche Ding A mit dem zusammen- 
fällt, was Leibnitz eincnuda monas nennt. Spinoza selbst hat eine solche Folge- ' 
rang nirgends ausdrücklich gezogen, doch wird sie im Scholion z^ Eth. II. 13 uns 
nahe genug gelegt. Alle £inzelndinge, heisst es dort, haben Seelen, aber von ver- 
schiedenem Grade der Vollkommenheit. Der Unterschied der Seelen hängt von dem 
ihrer Körper ab. Je mehr Wirkungen ein Körper gleichzeitig nach Aussen auszu- 
üben, oder von Aussen zu empfangen sich eignet, desto mehr kann seine Seele in 
einem und demselben Augenblicke vorstellen; allein desshalb ist sie noch nicht 
reicher an wahrer Erkeimtniss. Die Fähigkeit einer Seele klar und deutlich zu er- 
kennen bestimmt sich nachdem Grade, als ihr Körper bezüglich seines Thuns mehr, 
von sich allein abhängt, und als andere Körper weniger an seinen Bethätigungea 
mitwirkend sich betheiligen. Quo unios corporis actioues magis ab ipso solo pen- 
dent, et quo minus alia corpora cum eodem \ii «i;^<^tl^<^ <i^\iR^«.röXl^^ ^<i ^^^ ^sä-sä 
^ptior est ad diaiincte intelligondum. 
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In dem zuerst angegebenen Falle yerhält sich A rein causal , also thätig- 
zu a; im zweiten Falle dagegen, hinsichtlich des /?, wohl als mitthätig, aber^ 
weil abhängig und bedingt von den Mitproduzenten, auch leidend. 

Wer könnte nun allein eine adäquate Vorstellung von ß besitzen? Ge- 
wiss nur derjenige , der das Zusammen von allen bei dem Produkte ß bethei- 
ligten Faktoren A, B, C, D, u. s. w. ist, also Qott, da er sie als endliche 
Modifikationen seines unendlichen Denkens an sich besitzt, also eben so wohl 
A, B, C, D, u. 8. w. denkt als ist. Aber welches wäre die dabei voraus- 
zusetzende Bedingung? Offenbar diese, dass das Denken Gottes nicht ganz 
und gar aufgehe in eine Yertheilung an die vereinzelten Denkfaktoren 
A, B, C, D, u. 8. w. , das heisst, dass sein unendliches Denken nicht 
bloss die Summe sei, der Denkbethätigungen aller endlicher Geister, zu 
denen er sieh modifizirte. Denn sonst fiele er eben dem für den zweiten 
Fall dargestellten Unvermögen anheim, und es gäbe überall kein vorstellen- 
des Subjekt, das die Bedingungen für das Zustandekommen der adäquaten 
Idee in diesem Falle vereinigte. Gott muss daher nebst dem Denken inner- 
halb seiner endlichen Modifikationen noch ein Denken ausserhalb derselben, 
also für sich als Gott besitzen, das heisst eine Intelligenz, kraft deren er sich 
in der Absolutheit seines Seins und in der Totalität aller seiner Modikationen 
erkennt, folglich da, wo zur Bildung eines Gedankeninhaltes mehrere Modi- 
fikationen seines substantialen Denkens benöthigt werden, ihr Zusammen dar- 
stellt, und eben dadurch die Bedingung der Adäquatheit des bezüglichen Ge- 
dankens erfüllt. 

Sehen wir nun, ob Spinoza Solches auch wirklich gelehrt habe. 

a) Die erste Andeutung über den Gegensatz zwischen adäquaten und in* 
adäquaten Ideen enthält das Corollar zu £th. n. 11., wo an den Ausspruch) 
dass der menschliche Geist ein Theil des göttlichen Intellektes sei, die Folge- 
rung geknüpft wird : der Ausdruck , ein menschlicher Geist erkenne diess 
oder Jenes, bedeute nichts Anderes^ als Gott habe diese oder jene Idee, 
nicht insofern er unendlich ist, sondern inwiefern er durch die Wesenheit 
jenes Geistes dargestellt werde, oder sofern er als diese Wesenheit bestehe» 
Umgekehrt, wenn man sage, Gott habe diese oder jene Idee, nicht inwiefern 
er bloss die Natur eines einzelnen Menschengeistes constituire, sondern in- 
wiefern er zugleich mit ihr die Idee eines anderen Dinges verbinde, dann 
habe man hiermit ausgesprochen, das Ding werde von dem Menschengeiste 
nur zum Theile, oder in unadäquater Weise erkannt.**). 

Dieselbe Erklärung wiederholt Spinoza in der Demonstration zu Eth. HI. 1.^ 
nur in einer schärferen Fassung, welche unter Einem sowohl über die Ur- 
sachen des thatsächlichen Vorhandenseins adäquater und unadäquater Ideen 
im Menschen, wie darüber Aufschluss zu geben sucht, dass und warum beide 
ohne Unterschied in Gott adäquat sein müssen. Die adäquaten Ideen eines 



^®) Eth. II. 11. CoroU. Hinc seqaitur mentem humanam partem esse infinit! 

intcllectus Dei, ac proinde cum diximns, mentem humanam hoc vel illud perci- 

pere, nihil aliud diximus, quam quod Dens, non quatenus infinitus est, sed qua- 

tenus per naturam humanae raentis explicatur, sive quatenus humanae mentis es 

sentiam constituit, hanc vel illam habet ideam, et cum diximus Deum haue vei 

i'/lsw ideam habere, non tantum, quatenus naturam humanae mentis constituit, 

^ed quatenus simnl cum mcnte humana alterias lev eWam \\iv\i^\ K^iitwa^ tvxvn. dicimus, 

meutern humanam rem ex parte y sive inadaequÄU Tp^tcV"^^!^. 
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MenschengeiBtes — heisst es dort — '') sind in Gott adäquat, weil und in- 
iriefern er die Wesenheit dieses Geistes constituirt. Die unadäquaten hin- 
gegen sind in Gott auch adäquat, aber nicht inwiefern er die Wesenheit 
dieses Geistes allein, sondern auch die Wesenheiten anderer endlicher Geister 
in sich begreift, also — wie wir oben uns ausdrückten — inwiefern er nicht 
bloss A, sondern auch B, C, D, u. s. w. ist und denkt, und denkend zu- 
Bammenzufassen vermag. 

b) In Etil. U. 30 wird der Satz aufgestellt, dass wir über die zeitliche 
Existenz — oder wie Spinoza es nennt — über die Dauer unseres Körpers 
keine adäquate Erkenntniss besitzen. Der Beweis lautet dahin , dass die zeit- 
liche Existenz eines Dinges nicht Ton seiner ewigen Essenz in Gott, mithin 
auch nicht yon dem absoluten Wesen Gottes als solchem abhänge, sondern 
bedingt sei durch anderes zeitlich Existirendes, dieses wieder durch Anderes 
u. s. f., gemäss der an die Spitze des Systemes gestellten Definition eines 
endlichen Dinges als eines solchen, das yon einem Dinge gleicher Art, also 
wieder Y<m einem endlichen eingeschränkt werde. Demnach wird die zeitliche 
Existenz eines Dinges yon der Gesammtordnung aUer zeitlichen Existenzen, 
also yon dem Weltganzen als dem Inbegriffe aller endlichen Dinge bestinunt. 
Nun yermdge wohl Gott das Weltganze und dessen Ordnung zu erkennen, 
aber nur inwiefern er die Ideen aUer Dinge in sich yereinige, keineswegs 
jedoch inwiefern er yon der Idee eines bestimmten menschlichen Korpers 
affizirt sei, das heisst nach dem Obigen, insofern er als ein bestimmter end- 
licher Geist existirt Insofern er also betrachtet wird als zur Wesenheit eines 
menschlichen Geistes modifizirt und diese constituirend, hat er nur eine un- 
adäquate Erkenntniss yon der Dauer des entsprechenden Körpers, somit hat 
auch dieser menschliche Geist dayon nur eine unadäquate Erkenntniss. ^^ 

Verbinden wir nun mit den yorstehenden Angaben die Einsicht, dass 
der streng pantheistische Charakter des Systemes, und überdiess Spinoza 
selbst ausdrücklichst uns anweisst. Alles was da ist, also auch das Leben 
des Endlichen aus Gottes Wesen hervorgehend und in ihm sich begebend zu 
denken, so haben wir alle adäquaten wie nicht adäquaten Ideen als Momente 
des göttlichen Daseins im weitesten Sinne des Wortes zu begreifen 
und in der That wird diess nicht nur in den angeführten Sätzen überall an- 
gedeutet, sondern sogar in der bestimmtesten Weise yon Spinoza in Eth. II. 



*') Eth. III. 1. Dem. Cujuscunque humanae mentis ideae aliae adaequatae 
sunt, aliae autem matilatae et confnsae. Ideae« qaae in alicnjos mente sunt* adae- 
quatae, sont in Deo adaequatae, qaatenus ejusdem mentis essentiam constituit, et 
quae deinde inadaeqoatae sunt in mente, sunt etiam in Deo adaequatae, non qua- 
tenus ejusdem solummodo mentis essentiam, sed etiam quatenus aliarum rerum 
mentes in se simul continet. 

*•) Eth. II. 30. Nos de duratione nostri corporis nullam nisi admodum inadae- 
quatam cognitionem habere possumus. Dem. Nostri corporis duratio ab ejus es- 
aentia non dependet, nee etiam ab absoluta Dei natura. Sed ad existendum et 
operandum determinatur a talibus causis, quae etiam ab aliis determinatae sunt, 
et hae iterum ab aliis et sie in infinitum. Nostri igitur corporis duratio a com- 
muni naturae ordine et rerum constitutione dependet. Qua autem ratione res con- 
stitutae sint, ejus rei adaequata cognitio datur in Deo, quatenus earum omniam 
ideas, et non quatenus tantum humani corporis ideam habet, quare cognitio du- 
rationis nostri Corporis est in Deo ad modum inadae(\xiata > ^^XftiixiÄ Nä.wN.'^wsv x^t^ä^- 
ram mentis humanae constituere consideTatUT , \ioc ft*V>\i%Ä<i vi^\5\'Cvi ^^\.\^^^^«^ 
■mente ad wodum inadaequata. 
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36 ausgesprochen.^^) Nun konnte doch Spinoza unmöglich beabsichiigeii, 
einem und demselben Denken über ein und dasselbe Objekt zugleich eine 
adäquate und eine unadäquate Idee zuzuschreiben. Es ist somit klar, das^ 
er ein doppeltes Denken in Gott unterschieden wissen wollte, ein besehränkr 
tes unvollkommenes, das sich in seinen endlichen Modis, den Menschen- 
geistern yollzieht und einem schrankenlosen, vollkonmienen, das er als uur 
endliches Sein für sich besitzt. In diesem Sinne ist mithin auch der Beisatz 
in dem vorhin erwähnten CoroUar zu Eth. 11. 11 zu deu(;en, dass Qrott nicht 
inwiefern er unendlich ist — non quatenus infinitus est — Träger der Ideen 
eines endlichen Geistes sei. Offenbar gibt es hier nur eine zweifache Mög- 
lichkeit. Entweder man schliesst sich unserer Auffassung an, oder man muss 
die Worte: — non quatenus infinitus est — dahin verstehen, Gott sei dess- 
wegen nicht als unendliches Wesen Inhaber der in Rede stehenden IdeeD? 
weil er überhaupt nirgends als solches, sondern ausschliesslich nur innerhalb 
seiner endlichen Modifikationen sich denkend bethätige. In diesem Falle hätte 
man sich sogleich in die Unmöglichkeit versetzt, zu begreifen, wie Spinoza 
für Gott eine adäquate Idee des Weltalls so entschieden in Anspruch nehmen 
konnte, während er sie jedwedem endlichen Geiste absprach. Für diesen 
Gedanken, dessen Vorhandensein in Gott gleichwohl von Spinoza behauptet 
wird (Etil. II. 30), fehlte es sonach alsdann durchaus an einem denkenden 
Subjekte. Dagegen auf unserem Standpunkte Beides mit gleicher Leichtigkeit 
sich einsehen lässt,' dass erstlich die Gedanken eines endlichen Geistes nicht 
dem unendlichen Denken Gottes als solchem angehören, und dass zweitens 
eine die Totalität des Endlichen umfassende Erkenntniss auch ein über dem 
Endlichen schwebendes unendUches Dasein voraussetze. — 

c) Zu demselben Schlüsse nöthigt auch der Inhalt von Eth. U. 32, in 
welchem die Lehre von der Adäquatheit aller Ideen in Gott dahin formulirt 
wird: Jede Idee sei wahr, insofern sie auf Gott bezogen werde. *^) Offenbar 
hat man die beigefügte Clausel dahin zu verstehen, insofern man die Idee in 
Gott als Gott vorhanden denkt, das heisst, insofern sie als Moment eines 
göttlichen, ausserhalb ^der endlichen Modifikationen sich bethätigenden Denkens 
betrachtet wird. Denn wäre damit das Denken Gottes innerhalb des endlichen 
Seins gemeint, so hätte. ja Spinoza abermals auf das Gröbste sich wider- 
sprochen, da er eben die Nothwendigkeit dargethan hat, dass in den end- 
lichen Geistern unadäquate , das heisst , mit ihren Objekten nicht überein- 
stimmende, also auch unwahre Ideen sich finden müssen. 

d) Endlich soll in Eth. II. 40 bewiesen werden, dass alle aus einer adä- 
quaten Idee in einem endlichen Geiste folgenden Ideen gleichfalls adäquat 
sein müssen. Diess geschieht, indem darauf hingewiesen vnrd, dass von 
einer Idee sprechen, die durch eine adäquate Idee in einem endlichen Geiste 
hervorgerufen werde, nichts Anderes sei, als Gott für die Ursache jener ab- 
geleiteten Idee erklären, aber freilich nicht, insofern er der Unendliche an 
sich , auch nicht insofern er mit unzähligen endlichen Ideen behaftet ist , son- 



^^) Etb. II. 36. Ideae iuadaequatae et confoaae eadem necessitate consequun- 

tur ac adaequatae, sive clarae ac distinctae ideae. Der Beweis beginnt mit dem 

Ausspruche: Ideae omnes in Dto sunt, und beruft sich dabei auf den Fundamen- 

tallehraatz in Eth. I. 15, Quidquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque 

coDcipi potest. 

*'^ Eth. II. 82. Omnes ideae, quatenus ad Bewm t^I^imtAmt^ N^t%Ä vwiX 
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^m inwiefern er eben die Wesenheit jenes endlichen Geistes konstituire. ") 
Hier wird mit einer Klarheit nnd Entschiedenheit , die nichts mehr zu wünschen 
Hbrig lässt, ein dreifaches Denken in Gott unterschieden, nämlich: 

Erstens, der Intellectus infinitus, insofern er Gottes absolutes Denken Beiner 
Selbst als des Absoluten ist, also das absolute Sichwissen Gottes als Gott. 

Zweitens, der Intellectus infimtus, als jenes absolute Denken Gottes, 
mittelst dessen er die unendliche Totalität aller endlichen Dinge und deren 
Verhältnisse umfasst. •*) 

Drittens, der Intellectus finitus, die einzelne endliche Modifikation des 
göttlichen Denkwesens, der endliche Geist und dessen Denkbethätigungen. 

Auch bedarf es wohl nach diesen Erörterungen keines besonderen Nach- 
weises mehr für die Wahrheit der oben yon uns ausgesprochenen Behauptung, 
dass nämlich eine Idee, welche das göttliche Wesen und das in ihm be- 
gründete Universum mit yoUkommenster Klarheit zu überschauen vermöchte, 
in einem endlichen Wesen nicht sich finden könne. Haben wir doch wieder- 
holt darauf aufmerksam gemacht, dass Spinoza selbst den Menschengeist für 
unfähig erklärt, die Ordnung und den inneren Zusammenhang des Weltalls 
vollständig zu erkennen. 

C. Ich wende mich nun zur Beleuchtung zweier Hauptargumente, welche 
die der unserigen entgegengesetzte Ansicht von jeher, und nicht ohne An- 
schein von Berechtigung für sich geltend gemacht hat. 

Das eine, welches auch Jakobi seiner DarsteUung des Spinozismus zum 
Grunde legte, stützt sich auf die in Eth. I. 29. Schol. gegebene Erklärung 
über den Unterschied zwischen natura naturans, und natura naturata. Das 
andere beruft sich auf die zahlreichen Stellen, in denen der Menschengeist 
von Spinoza ein Theil des unendliehen Intellektes genannt wird, worauf sich 
durch eine einfache Umkehrung von selbst der Satz ergeben soll, dass der 
tmendliche InteUekt nur das Ganze der endlichen Intellekte, aber nicht ausser 
ihnen und für sich sei. 

Anlangend den ersten Punkt, wird die Unterscheidung zwischen natura 
naturans und natura naturata dahin interpretirt , dass unter natura naturata 
nur der Inbegriff der endlichen Modi des göttlichen Wesens , also die Welt, 
unter natura naturans hingegen die in die unendliche Vielheit der endlichen 
Dinge explicirte und darin aufgegangene, mithin schlechthin nur in ihnen 
Dasein besitzende absolute Substanz zu verstehen sei. Ist man einmal in 
dieser Voraussetzung befangen, dann kann man allerdings nicht anders als 
in dem Ausspruche Spinoza^s: dass der unendliche Intellekt nicht der natura 
naturans, sondern der natura naturata angehöre,*') den vollgiltigsten Beweis 



'*) Eth. II. 40. Quaecunque ideae in mente sequuotar ex ideis, quae in ipsa 
sunt adaequatae, sant etiaui adaequatae. Dem. Cum diciraus in mente hamana 
ideam sequi ex ideis , quae in ipsa sunt adaequatae, nihil aliud dicimus, quam 
quod in ipso divino intellectu detur idea, cujus Dens est causa, non quatenus in< 
finitus est, nee quatenus plurimarnm rerum singularium ideis affectus est, sed 
quatenus tantum humanae mentis essentiara constituit. 

'*) Von dem göttlichen Intellekte in der angegebenen doppelten Bedeutung wird spä- 
ter bei der Erörterung einer brieflichen Aeusserung Spinosa^s an Meyer ausführlicher 
die Rede sein. 

-») Eth. /. 51. Intellectus actu, »Wo is ^yi\\w% äW äV?^ vd.'ötCyVöa^ >a.N. ^N. ^!^^^^^^ 
capiditas, amor etc. ad naturam naluralam, notv v^x^> tA w^'oa^^^'^^Ä^ ^^'^'^^'^^ '^ 
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erblicken, dass 8pinoza der absoluten Substanz kein anderes Denken zuge- 
stand, als dasjenige, welches sich innerhalb nnd mittelst ihrer endlichen 
Modifikationen vollzieht. Zwar begreift sich in diesem Falle schwer, wie 
Spinoza überhaupt noch yon einem aktuellen unendlichen Intellekte sprechen, 
und ihn den aktuellen endlichen Intellekten entgegensetzen konnte. Allein 
man glaubt diese Schwierigkeit zu lösen, indem man annimmt, dass imter 
dem intellectns infinitus entweder nur die unendliche Summe der endlichen 
Intelligenzen, also bloss ein abstrakter Collektivbegriff, oder das in ihnen 
sich bethätigende unendliche Denkwesen gemeint sei. Eben um diese Deutung 
zu unterstützen, wird das zweite yon den erwähnten Argumenten herbeige- 
zogen, und auf einen Ausspruch Spinoza^s hingewiesen, laut dessen alle 
endlichen Intellekte zusammengenommen den endlichen Intellekt Gottes con- 
stituiren. Endlich hebt man die unumwundene Erklärung Spinza's hervor, 
dass weder Wille noch Intellekt der gottlichen Natur als solcher zugeschrieben 
wferden dürfen. **) — Wir wollen in dem Nachstehenden uns nrit der Widerlegung 
dieser Einwürfe beschäftigen, und glauben diesem Theile unserer Untersuchung 
eine um so grössere Aufmerksamkeit widmen zu soUen, als wir dabei Ge- 
legenheit erhalten, manche Punkte zur Sprache zu bringen, welche für die 
richtige Würdigung der Lehre Spinoza^s von höchster Bedeutung sind, aber 
gleichwohl in der Regel weniger beachtet werden« 

Was zuvörderst die zuletzt angeführte Aeusserung Spinoza^s über Wille 
und Intellekt in Gott betrifft, so ist das Motiv, das ihn dazu bestimmte, und 
der Sinn, in welchem er demgemäss diesen Satz aufgefasst wissen wollte, nicht 
zu übersehen. Aus der ganzen Exposition in dem zitirten Scholion tritt un- 
verkennbar die Absicht Spinoza^s hervor, sich einer anthropopathischen Vor- 
stellung von dem göttlichen Intellekte und Willen entgegenzustellen, die etwa 
beide nach der Weise menschlichen Denkens und Wollens sich vollziehen 
liesse. Wenn zur göttlichen Natur, fugt er hinzu, Intellekt und Wille gerech- 
net würden, so müsste Beides schlechterdings verschieden von dem gedacht 
werden, was die Menschen gewöhnlich darunter zu verstehen pflegen. Der 
göttliche und meuBchliche Intellekt könnten nur den Namen gemein haben, 
gerade so wie etwa das Sternbild des Hundes, und das eben so genannte 
bellende Thier. Zur Bekräftigung führt er weiter an, dass während die 
menschliche Erkenntniss die Existenz der Objekte voraussetze, die ihren 
Inhalt bilden, umgekehrt die göttliche Intelligenz Voraussetzung aller Dinge 
sei. ^^) Noch bestimmter spricht er sich in einem Schreiben an einen Unbe- 



^*) £th. I. 17. Schol. Porro infra ostendam, ad Dei naturam neque 

yoluntatem neque intellectum pertinere. Die hier versprochene Beweisführung ent- 
halten die Propositionen 31 — 33 inclusive desselben Buches der Ethik. 

^^) £th. 1. 17. Schol. Si ad aetemam Dei essentiam intellectus et voluntas 
pertinent, aliud sane per utrumque hoc atributum intelligendum est, quam quod 
vulgo solent homines. Nara intellectns et voluntas, qui Dei essentiam constituerent 
anostro intellectu et voluntate toto coelo differre deberent, nee in nlla re, praeter- 
quam in nomine convenire possent; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt 

canis Signum coeleste, et canis , animal latrans 8i intellectns ad divinam 

naturam pertinet, . non poterit, uti noster intellectus, posterior vel simul natura 
esse cam rehaa intelJectis , quando quidem Dens omnibus rebus prior est causali- 
^te, ßed contra veritaa et formalis remm esBentia ideo talis est, quia talis in 
J^ei intellectu exisiii oh^ecWvt 
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kannten**) darüber aiu, in welchem Sinne er der Gottheit Intelligenz und 
Wille abznspreohen meine. So habe auch ich — schreibt er — um die gött- 
liche Natur mit der menschlichen nicht zu Termischen, der Gottheit mensch- 
liche Attribute wie Verstand, WiUe, Aufinerksamkeit, Gkhör und dergleichen 
nicht zugeschrieben. Es ist somit Üar, dass Spinoza zunächst beabsichtigte 
zu yerhüten, dass die göttliche Intelligenz nicht nach Art des forschenden, 
überlegenden, nicht Wirklichkeit gebenden, sondern gegebene in sich aufneh- 
menden menschlichen Verstandes vorgestellt werde. 

Femer weist ja Spinoza in eben dem Satze , in welchem er behauptet : 
ad Dei naturam neque intellectum neque yoluntatem pertinere, auf eine später 
zu liefernde Begründung hin. Unter dieser kann keine andere gemeint sein, 
als die erwähnte in I. 29. Schol. enthaltene Unterscheidung zwischen natura 
naturans und natura naturata Tcrbunden mit der Erklärung in I. 31., dass 
aller Intellekt, der unendliche wie der endliche nicht zur natura naturans, 
sondern zur natura naturata zu rechnen sei. Hält man diess Alles zusammen, 
so ergibt sich, dass die Ausschliessung des Intellektes yon der natura Dei 
lediglich auf die natura naturans sich beziehe. 

Alles dreht sich somit um die Begriffe natura naturans' und natura natu- 
rata, und von dem richtigen Verständnisse derselben wird daher in letzter 
Instanz die Lösung dieser Streitfrage abhängen. Wollte Spinoza in der That 
das durch sie aussprechen, was ihnen unterlegt wird, wäre demnach unter 
natura naturata nur die Totalität der endlichen Modifikationen, also die Welt, 
zu Ycrstehen, dann fällt entschieden aller Intellekt in den Kreis des munda- 
nen Daseins, und die Selbsterkenntniss Gottes reduzirt sich auf die in den 
endlichen Geistern sich bildende Idee von einem göttlichen Wesen. 

Allein dem ist keineswegs so, und nichts berechtigt die yon Spinoza ge- 
gebenen Begriffsbestimmungen in diesem Sinne zu interpretiren. Vergleicht 
man nämlich die Definition der natura naturans mit jener yon Substanz, Causa 
libera, Causa sui, so zeigt sich, dass die beiden ersteren wörtlich gleich lau-^ 
ten, dass femer die natura naturans ausdrücklich als causa libera bestinmit 
wird, und dass endlich die Erklärung der letzteren mit jener der causa sui 
zusammenfällt. ") Unter natura naturans ist mithin die göttliche Substanz an 
sich, oder in ihren Attributen, als die Causa causans mit Abstraktion yon 
ihrem Causatum zu verstehen, insofern sie die im Spinozistischen Sinne freie 
Ursache alles durch sie Gewirkten, das heisst ihres gesammten Daseins ist. 
Hiernach ergibt sich von selbst, dass man unter natura naturata das Causa- 



'^) Sicntl et ego, ne Divinam naturam cam humana confundam« Deo humana 
attribnta, nempe Yolnntatem, intellectum, attentionem, auditum etc. non adsigno. 

'^) Eth. I. 29. Schol. Per naturam naturantum nobis intelligendum est id, 
.quod in se est, et per se concipitur, sive talia substantiae attributa, quae aeter- 
nam et infiuitam essentiam exprimunt, hoc est, Dens, quatenus ut causa libera con- 
sideratur. Per naturatam autem intelligo id omne, quod ex necessitate Dei naturae, 
sive unius cnjuscunque Dei attributornm seqnitur, hoc est, omnes Dei attributorum 
modos, quatenus considerantur, ut res quae in Deo sunt, et quae sine Deo nee 
esse nee concipi possunt. — £th. I. Def. III. Per substantiam intelligo id, quod 
in se est, et per se concipitur, hoc est, cujus conceptus non indiget eonceptu al- 
terius rei. — Eth. I. Dcf. XII. £a res Libera dicetur, quae ex sola suae naturae 
necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur. — EtK. I, 1^^^. \. ^'«^ 
causam sui intelligo id, cujus essenVia mvoVVit ^x\%\«ti\A%,m> %v^^\ä.> ^s^sjj^ä xäJns«». 
non potest concipi, niai existens. 
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tarn, das heisst, alles dureh die göttliche Substanz Oewirkte^ das gesammte 
göttliche Dasein zn begreifen hat Damit ist nun noch gar nicht behauptet^ 
dass alles göttliche Dasein sich innerhalb des Kreises des Endlichen beschliesse. 
Denn auch ein Dasein iFon absolut schrankenloser, unendlidier Qualität würde 
das Sein als herrorbringende Ursache zur Voraussetzung haben, also sich zu 
ihm wie causatum zur causa, wie natura naturata zur natura naturans yer* 
halten. Und setzen wir einmal, Spinoza hätte ein absolutes Selbstbewusstsein 
Gottes gelehrt, so würde er dieses seinen Definitionen zufolge doch zur natura 
naturata haben rechnen müssen, weil ja das Selbstbewusstsein als ein vom 
göttlichen Wesen Gewirktes, als ein Causatum zu betrachten wäre. In der 
That lautet seine Definition der natura naturata nicht so, dass er nur die 
endlichen, sondern dahin, dass er alle Modi der Attribute darunter begreife. 
Kun gibt es aber für Spinoza nicht bloss endliche, sonderp auch unendliche 
Modifikationen der absoluten Substanz, und dass ihm gerade der intellectus 
infinitus filr eine unendliche Modifikation gegolten habe, helfen wir bald nach« 
zuweisen. Jedenfalls müsste daher die Bedeutung einer unendlichen Modifi- 
kation zuvor festgestellt sein, ehe über den Begriff der natura naturata end- 
giltig entschieden werden könnte. — 

So viel ist also gewiss, wie das gottliche Dasein weiter zu bestimmen 
sei, ob streng monistisch, nämlich ausschliessend im Endlichen sich Tollziehend^ 
oder dualistisch, nämlich ausser und über dem Endlichen noch in unendlicher 
Form schwebend, das ist für den Standpunkt dieser Definitionen eine offene 
Frage, die mithin nicht aus ihnen, sondern nur aus anderen Aussprüchen 
Spinoza^s im Zusammenhange des Systemes sich beantworten lässt. Dass sich 
nun solche Aussprüche in den SchriiFten Spinoza^s finden, welche auf ein Da^ 
sein GK)tte8 von unendlicher Form ausser und über dem Endlichen hinweisen, 
und dass der Zusammenhang seines Systemes ein solches vorauszusetzen nöthige, 
klaube ich in dem Vorhergehenden hinreichend gezeigt zu haben. 

Es sind uns aber überdiess zwei Aeusserungen Spinoza^s erhalten worden^ 
von denen die eine mehr in mittelbarer, die andere in unmittelbarer Weise 
den fraglichen Punkt berühren, und welche zusammengehalten ganz geeignet 
sind, ein yolles Licht darüber zu yerbreiten. 

Die erste ist in einem Briefe Spinoza^s an Simon de Vries enthalten 
(Ep. 27), und betrifft die Unterscheidung zwischen Denken, Cogitatio, und In- 
tellekt im Allgemeinen. Die andere, auf welche oben schon aufmerksam ge- 
macht wurde, findet sich in einem Schreiben 8pinoza*s an Meyer, und spricht 
sich geradezu über die Stellung und Dignität aus, die Spinoza dem intellectua 
infinitus zuerkannt wissen wollte. 

Spinoza hatte einmal zu Haag in einem Gespräche mit Simon de Vries 
bemerkt, jede Sache lasse sich aus einem doppelten Gesichtspunkte erwägen, 
an sich und in Beziehung auf Anderes. So könne man auch den Intellekt 
einmal als Denken und dann als bestehend aus Ideen betrachten. De Vries 
ersucht brieflich (Ep. 26) um näheren Aufschluss über diese ihm nicht ganz 
verständliche Unterscheidung, da er nur von einem Denken einen Begriff 
habe, das in Gedanken sich vollziehe, und es ihm scheine, dass wenn man 
von allen Gedanken schlechthin absehe, man damit auch das Denken selbst 
aufhebe. 

Spinoza antwortet seinem Freunde; Da&B Vkm >ö«v d^t Abstraktion von 
al/en Ideen das Denken selbst entschwinde ^ t^t^ ^«^\«t^ '^^*\\ ^x 'wD^xsi^t 
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Bor Dinge denke — aber nicht das Benken, möchten wir erg&nzend 
hinzufügen. So sei allerdings begreiflich, dass wenn er aller seiner Gedanken 
und Begriffe sieh entschlage, ihm nichts mehr zu denken übrig bleibe. *^ 

Was Spinoza wollte, nnd warmn de Vries'ihn nicht begriff, dürfte nicht 
schwer zn enträthseln sein. Spinoza yerstand unter Intellekt das Denken, das 
sich bereits mit einem Inhalte erfüllt, weil zu diesem bestimmt, modificirt 
hat; unter Cogitatio hingegen weder ein gedachtes Etwas (Cogitatus)^ 
noch das Denken von Etwas (InteUectus), sondern das Denken an sich, 
den actus purus des Denkens, der als solcher nichts denkt, sondern nur 
Denken ist. Und zwar hat man -diesen scheinbar paradoxen Ausdruck hier 
in buchstäblichem Sinne, und ja mchk für ein blosses Wortspiel zu nehmen, 
das nur in so weit gestattet würde, als man die Zumuthung, eine Thätigkeit 
Ton ihrem Thun zu abstrahiren, sich gefallen Hesse. Denn Cogitatio in der 
angegebenen Bedeutung ist für Spinoza keineswegs ein Abstraktum, sondern 
eine ganz conkrete, reale Wesenljeit, nämlich nichts Anderes als das göttliche 
Attribut des Denkens selbst, also natura naturans; intellectus hingegen eine 
Modifikation des letzteren, also natura naturata. Dass aber diess in der 
That Spinoza^s Meinung war, gab er deutlich genug inEth. 1.31. Dem. zu er- 
kennen, wo er als etwas Selbstverständliches bezeichnet, dass Intellectus nicht 
das absolute Denken, sondern nur einen bestinmiten Modus desselben be- 
deute, *^ und es stimmt hiermit sehr wohl zusammen, wenn er in dem Schrei- 
ben an de Yries die Bemerkung hinzufügt: Was die reale Seite jener Unter- 
scheidung anlange — quod ad rem atünet — so glaube er hinlänglich klar 
dargethan zu haben, dass aller Intellekt, auch der unendliche, der natura 
naturata, und nicht der natura naturans angehöre. 

Der Fehler des de Yries bestand demnach darin, dass er Attribut und 
Modus , naturirende und naturirte Natur identiflzirte. Hätte er Cogitatio und 
Intellectus in dem von Spinoza vorgezeichneten Verhältnisse zu einander ge- 
ßisst, so würde er wohl eingesehen haben, dass das Eine die Voraussetzung 
des Anderen ist, und eben desshalb, weil es als absolutes Prius vor ihm 
gedacht werden muss, auch gesondert von ihm sich müsse denken lassen. 

Diese Unterscheidung Spinoza^s und die Lösung des Missverständnisses, 
in welchem de Vries hinsichtlich derselben befangen war, gewährt uns aber 
zugleich einen Fingerzeig über die dem intellectus infinitus einzuräumende 
Dignität. Wäre nämlich jene Ansicht die richtige, welche die absolute Sub- 
stanz Spinoza's als solche nur für ein unpersönliches Denken gelten lässt, und 
in diesem Sinne den intellectus infinitus deutet, dann fiele er mit dem zusam- 
men, was dem gegebenen Nachweise zufolge als Cogitatio bezeichnet werden 
muss, und Spinoza durfte, wenn er seinen eigenen Begriffsbestimmungen nicht 
entgegenhandeln wollte, niemals von einem unendlichen, sondern ausschliess- 
lich nur von endlichen Intellekten reden. 



^^) £p. 27. Quod autem dicis, te non concipere cogltationem, nisi 8ub ideiB, 
quia remotis ideis cogitationem destruis, credo id tibi contingere propterea, quod 
dum tu , res scilicet cogitans , id facis , omoes tuas cogitationes et conceptus se- 
ponis. Quare non mirum est, quod ubi omnes tuas cogitationes seposuisti, nihil 
postea tibi cogitandum supersit. Quod autom ad rem attinet, puto me satis clare 
et evidenter demonstrasse intellectum, quamvis infinitum, ad naturam naturatam, 
non vero ad naturantem pertinere. 

»•) Eth. I. 31. Dem. Per intellectum noxi vxi\Ä\V\^\mTi^ ^^^V>Nä^ ^^'^>^.'^^:^ssvÄvsw, 
ßed certum tantnm modum cogltandi. 
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Da er aber im Gegeniheüe dieses Ausdruckes gar oft sich bediente, and 
ihn mit einem Nachdrucke betonte, welcher unzweifelhaft beweist, dass er 
damit einen besondern Begriff verband, da er ferner, wie eben gezeigt wurde 
diASselbe auch dort that, wo er die Differenz zwischen allem Intellekte, dem 
.endlichen wie dem unendlichen, und der Cogitatio auseinandersetzte, so ist 
klar, dass er darunter nicht das reine Ansich des Denkens mit Abstraktion 
von jedem bestimmten Inhalte, die gemeinsame Wesenheit in allen endlichen 
Intelligenzen, also das Attribut des Denkens yerstand, sondern ein Denken 
Ton durchgängig bestimmtem, und doch anendlichem Inhalt. 

Natürlich entsteht nunmehr die weitere Frage, welches dieser unend- 
liche Inhalt sei? Hierüber enthält die andere Yon Spinoza an Meyer ertheilte 
Belehrung so sprechende Angaben, dass sie, zumal wenn man damit das 
eben Ausgeführte, so wie insbesondere die Lehrsätze 3 und 4 des Ilten Buches 
der Ethik in Verbindung bringt , vollends keinen Zweifel mehr zu hegen 
gestatten. 

Meyer hatte nämlich in einem Schreiben an Spinoza (Ep. 65) unter An- 
derem auch darüber sich Auskunft erbeten, wie man den Unterschied dessen, 
was unmittelbar durch Qott, und dessen, was unter Vermittlung einer unend- 
lichen Modifikation aus Gott hervorgebracht sei, durch Beispiele verdeutlichen 
könnte. Wie Meyer meinte, liesson sich zu diesem Ende für das Erste Den- 
ken und Ausdehnung, für das Zweite bezüglich des Denkens der Intellekt, 
hinsichtlich der Ausdehnung Ruhe und Bewegung namhaft machen. 

Offenbar hatte Meyer so wenig wie Simon de Vries den Sinn vollkommen 
gefasst, den Spinoza mit dem Begriffe Attribut verband, als er Denken und 
Ausdehnung — beides Attribute des göttlichen Wesens — für etwas, wenn 
auch unmittelbar durch Gott Gewirktes ansah. Das Attribut ist ja Eines mit 
der Substanz, also nicht Causatum, sondern Causa. Spinoza gibt in seiner 
Antwort die verlangten Beispiele, und zwar für das, was unmittelbar durch 
Gott gewirkt sei, mit Bücksicht auf das Attribut des Denkens den intellectus 
absolute infinitus, hinsichtlich des Attributes der Ausdehnung Buhe und Be- 
wegung; femer als Beispiel eines durch unendliche Modifikation vermittelten 
die Gestalt des Weltalls, die trotz aller unausgesetzten Veränderung des Ein- 
zelnen in ihrer Totalität unverändert sich erhalte. *^) 

Diese Aeusserung ist entscheidend, und wir werden ihre Bedeutung am 
besten würdigen, wenn wir die Punkte, über welche sie uns Aufschluss gibt, 
der Reihe nach einzeln in Erwägung ziehen. 

1) Rechnet Spinoza die Attribute nicht zu dem unmittelbar von Gott 
Gewirkten, weil sie nicht Gewirktes, sondern das absolut Wirkende, die 
göttliche Substanz selbst sind, und es entspricht diess auch der Definition 
der natura naturans, welche ihr ausdrücklich die Attribute beizählt. 

2) Lässt Spinoza den absolut unendlichen Intellekt unmittelbar durch 
Gottes Wesen gewirkt sein, während er die constante Form des Weltganzen 
für ein Produkt erklärt, das nicht unmittelbar, sondern mittelst einer unend- 
lichen Modifikation aus der göttlichen Substanz hervorgehe. Folglich wird der 
unendliche Intellekt zwar als Causatum in das Dasein Gottes, in die natura 



■^9 Ep, 66. Denique exeiupU, quae petis, primi generi» sunt in cogitatione, 
intellectaa absolute inünitua, in extensione autem moVxxa ft\. <v^\ea\ secundi autem 
/scj'es totiag Univerai, quae quamvls infinltis modiB vatV^V ma.\L«X\A.Tii^\i^^\sv^^x^^\«ajL> 
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naturata, müeinbegriffeii, aber Ton den endlichen Dingen getrennt, ja über 
dieselben gestellt. Unmöglich konnte daher Spinoza unter dem iutellectus infini- 
tos nur den CoUektivbegriff der endlichen Intelhgenzen, oder ein ausschlies- 
send in ihnen und durch sie sich vermittelndes Denken verstanden haben. 

3) Hat Spinoza gemäss der Doppelheit der dem Menschen erkennbaren 
göttlichen Attribute auch ein Zweifaches durch Gottes Wesen unmittelbar Qe- 
inrkte angegeben, den inteUectus absolute infimtus und Ruhe und Bewegung. 
Beide werden in ein gleiches Yerhältniss zum göttlichen Urgründe gesetzt, und 
auf einer Linie zusanunengestellt. Erinnern wir uns nun an den Fundamen- 
tallehrsatz von der Congruenz zwischen der Ordnimg und Verknüpfung der 
Ideen und jener der Dinge, so wie an Dasjenige, was über den Parallelismus 
der durch die Modifikationen der Attribute gebildeten Reihen, und über die 
Zusammengehörigkeit der in allen Reihen auf einer Linie befindlichen Modi 
bemerkt haben. Erwägen wir femer, dass wenn Spinoza den endlichen In- 
tellekt die Idee des zu ihm gehörigen Körpers nennt, er damit zweierlei sagen 
will, nämlich erstens, dass wir ihn als einen formalen, begrifflichen Aus- 
druck derselben göttlichen Wesensmodifikation betrachten sollen, welche der 
Körper in materialer Hinsicht darstellt, und zweitens, dass er dieser Aus* 
druck nicht bloss an sich, sondern auch für sich, nicht bloss die Vorstellung 
von dem Körper etwa in einem anderen Subjekte, sondern selbst ein diesen 
Körper vorstellendes Subjekt sei. 

Fassen wir diess Alles zusammen, so werden wir nicht anstehen dürfen, 
in jenen Produkten, weldie Spinoza beide gleich unmittelbar durch Gott her- 
vorbringen lässt, Correlate anzuerkennen, zwischen denen dasselbe Verhältniss 
wie zwischen einem endlichen Geiste und seinem Körper anzunehmen ist, so 
dass mithin der unendliche Intellekt die Anschauung von Ruhe und Bewegung, 
und diese das von jenem Angeschaute sein muss. 

Es handelt sich jetzt noch darum, uns über diesen Doppelbegriff: Ruhe 
und Bewegung, dessen antithetische Glieder gleichwohl Ein Ganzes constitui- 
ren sollen, genauer zu verständigen. Einen Anhaltspunkt für diesen Zweck 
bietet uns der Lehrsatz Eth. I. 21, dass alles dasjenige ein Ewiges und Un- 
endliches sei, was aus der absoluten Natur eines göttlichen Attributes, oder 
innerhalb eines Attributes aus der absoluten Wesenheit Gottes selbst ent- 
springt. ^*) Demnach muss nicht bloss dem Einen jener Produkte, das Spinoza 
ohnehin nachdrücklichst als ein schlechthin unendliches bezeichnete, sondern 
auch . dem Anderen auf der gleichen Stufe der Gottesnähe stehenden der Cha- 
rakter absoluter Unendlichkeit eingeräumt werden ; und ist der unendliche In- 
tellekt gewiss nicht in Ein Niveau mit den endlichen Intellekten zu bringen, 
sondern wegen seiner absoluten Unendlichkeit als ein Einheitliches, Untheil- 
bares. Unveränderliches zu denken, so ist auch die unendliche Ruhe und 
Bewegung nicht den wandelbaren, zwiespältigen endlichen Ruhe- und Bewegungs- 
zu8tänden gleich zu achten, sondern als ein innerlichst Einheitliches, Untheil- 
bares stets mit sich selber Identisches, mithin als unendlich ruhende Bewe- 



'*) Eth. I. 21. Omnia, quae ex absoluta natura alictijus attributi Dei sequun- 
tur, seinper et infinita exiatere debuerunt, sive per idem attributum aetrnia et 
infinita sunt. Dazu die Bemerkung' am Schlüsse der hierbergehoriprcn Demonstration: 
Nota, hoc idem esse affirmandum de quacunque re, quae in aliquo Dei attributo 
ex Dei absoluta natura neceasario scquitur. 

Loewe, die Piillosopliie Fichle's. ^^ 
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gong und unendlich bewegte Ruhe, oder als die absolute Einheit von Ruhe 
uud Bewegung zu begreifen. Die zur unendlichen Aktivität und Kraft ent- 
faltete Wesenheit des göttlichen Seins in materialer Hinsicht, oder was Spi- 
noza die actuosa essentia Gottes nannte, wäre sonach das zunächst Tom un* 
endlichen Intellekte angeschaute Gegenständliche.'*) Da aber für Spinoza 
Idee und Intellekt stets ein sich selber wissendes Wissen bedeuten, so ist 
im unendlichen Intellekte auch ein Bewnsstsein seiner selbst, als ideeller 
unendlicher Aktivität vorauszusetzen. Der intellectus absolute infinitus hat 
also Beides, die unendliche materiale und die unendliche ideale Aktivität des 
Absoluten zu seinem Objekte. Wir handeln daher gewis im Sinne Spinoza'sr 
wenn wir den intellectus absolute infinitus definiren, als die Selbstintuition 
der gottlichen Substanz in der absoluten Form ihrer unmittelbarsten ideellen 
und materiellen Selbstbethätigung. 

4) Wenden wir uns nun zu dem von Spinoza angegebenen Produkte einer 
unendlichen Wesensmodifikation Gottes. Hier muss auf den ersten Blick auf- 
fallen, dass Spinoza diesen Theil der Frage nur rücksichtlich des Attiibutes 
der Ausdehnung beantwortete, und daher nur Ein Beispiel namhaft machte^ 
während er in dem früheren Falle beide Attribute gleich beachtete, und für 
jedes derselben ein besonderes Beispiel anzuführen wusste. Sehen wir jedoch 
einstweilen von den muthmasslichen Gründen ab, die Spinoza zu diesem ver- 
schiedenen Verhalten bestimmten, und fragen wir uns selbst, was sich etwa^ 
wenn man diese Lücke ausfüllen wollte, auf Seite des Denkens als Gegenstück 
aufstellen Hesse zu jener ewigen Gestalt des Weltalls, welche nach Spinoza 
durch eine unendliche Modifikation des Attributes der Ausdehnung vermittelt 
werden soU. Ohne Zweifel wäre das vorhin angewendete Gesetz über die Corre- 
lativität der Modifikationen auch hier massgebend, nur mit dem Unterschiede^ 
dass wenn wir vorhin für einen gegebenen Intellekt das correspondirende Ob- 
jekt suchten, es sich jetzt umgekehrt darum handelt, für ein gegebenes Objekt 
den entsprechenden Intellekt ausfindig zu machen. Hiermit ist aber schon 
ausgesprochen, dass dieser Intellekt nichts Anderes sein könnte, als die An- 
schauung oder die Idee des Weltalls in seiner immer gleichen Gestalt als 
absoluten Ganzen. Da femer die absolute Form des Universums in einer un- 
endlichen Modifikation des Attributes der Ausdehnung ihre hervorbringende 
Ursache besitzt, so müsste auch für die correlate Idee eine analoge Genesis 
, aus dem Attribute des Denkens vorausgesetzt werden. Beide wären mithin 
als Produkte unendlicher Modifikationen ein Unendliches, also auch diese Idee 
des Universums ein intellectus infinitus, wiewohl insofern nicht in gleicher 



^^ Mit der im Texte gegebenen Exposition und ihrem Ergebnisse stimmt die 

Angabe in £th. I. 82. CoroU. II. vollkommen zusammen, dass Wille und Intellekt 

zur Natur Gottes sich verhalten, wie Ruhe und Bewegung. Sequitur voluntatem 

et intellectum ad Dei naturam ita sese habere, ut motus et quies. Denn da Wille 

und Intellekt zufolge £th. IL 49. CoroU. für Spinoza identisch sind — Volnntaa 

et intellectus vnum et idem sunt — so wird eigentlich nur der Intellekt als das 

Correlat zu Ruhe und Bewegung bezeichnet, und ihm mit dieser die gleiche Stufe 

des causalen Zusammenhanges mit der absoluten Substanz angewiesen. Dann aber 

folgt aus der Parallele von Wille und Intellekt einerseits und Ruhe und Bewegung 

andererseits, dass wenn die ersteren Eines sind, die anderen auch Eines seia 

müssen, und in der Th^t geben jene zusammen die ideelle, diese die hylische 

Orundmanifeatation des absoluten Wesens nach BeineTi \)e\d«tk Attributen von Denken 

und AnadehnuDg, 
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Stellung mit dem fr&her erörterten intellectns absolute infinitus, als sie nidit 
wie dieser unmittelbar aus dem göttlichen Wesen selbst hervorginge; daher 
man sie zum Unterschiede von dem letzteren und mit Rücksicht auf die Dif- 
ferenz des Ursprunges den intellectas relative infinitus nennen dürfte. Eine 
solche Benennung findet sich allerdings bei Spinoza nicht; was aber die Idee 
selbst anlangt, so wurden im Laufe unserer Untersuchung Belege genug da- 
für rorgebracht, dass Spinoza ihr Vorhandensein in GK)tt an mehreren Stellen 
auf das Entschiedenste behauptet hat. So wäre hier vor Allem an den be- 
kannten Lehrsatz zu erinnern, dass es in Gbtt eine Idee sowohl von seinem 
Wesen, wie von Allem geben müsse, was aus diesem nothwendig folge. Wer 
erkennt da nicht den Intellektus infinitus mit seinem doppelten Inhalte, der 
Idee von dem absoluten Sein als solchem, und jener von der unwandelbaren 
Totalität aller endlichen Modifikationen desselben? Und wenn in dem folgen- 
den Lehrsatze die weitere Bestimmung hinzugefügt wird, dass nur eine ein- 
zige Idee solchen Inhaltes in €k>tt sich finden könne, flo scheint hierdnreli 
auch die Frage gelöst, warum Spinoza nur Ein Beispiel bezüglich dessen, 
was durch eine unendliche Modifikation vermittelt sei, namhaft machte, und 
nicht neben dem intellectus absolute infinitus auch einen intellectns relative 
hifinitus — irie wir es nannten — anführte. Wenigstens wäre inmierhin die 
Yermuthung erlaubt, dass Spinoza diess aus dem Grunde unterliess, weil er 
Beides in Einer göttlichen Uridee vereinigt hatte, und auf seinem Standpunkte 
auch vereinigen musste. Denn ein Anseinandertreten und sich Spalten der 
göttlichen Selbstanschauung in zwei gesonderte Ideen, des absoluten und mun- 
danen Daseins läge eher im Sinne eines pantheistischen Systemes, das auf 
irgend einer Emanationshypothese ruhte, als eines solchen, welches schlecht- 
hin die Immanenz des Eiudlichen im Absoluten behauptet. Wo nämlich das 
Eine in dem Anderen ist, da begreift sich auch, dass es in und mit ihm 
geschaut, und folglieh Beides von einem und demselben ungetheilten Wissen 
umschlossen werde. Doch hindert diese Coinzidenz beider Erkenntnisse in 
Einem Akte nicht das Bestehen eines causalen Verhältnisses zwisdien ihnen; 
vielmehr ist gerade, weil die eine durch die andere besessen wird, diese 
das Vermittelnde f^ jene. Hiermit stimmen auch die beiden erwähnten Lehr- 
sätze zusammen. Denn so gewiss das Wesen die Causalität alles dessen ist, 
was aus ihm sich entfaltet, so gewiss muss nach der Regel über die Gon- 
gruenz zwischen der Verknüpfung der Dinge und jener der Ideen die Idee 
des ersteren auch die Voraussetzung sein für die Idee des letstoren, und 
dennoch bilden beide, laut der Demonstration zu Eth. II. 4. zusammen den 
Inhalt der einen und einzigen Uridee 6k»ttes von sich selbst. 

Ueberblicken wir zum Schlüsse die Ergebnisse, welche uns die Erörterung 
der angeführten Aeusserung Spinoza's an Meyer lieferte, so dürfen wir wobk 
die Lehre Spinoza's über das göttliche Selbstbewusstsein und die darin sa 
unterscheidenden Momente in nachstehender Weise formuliren. 

Gott in seiner primitivsten Selbstoffenbarung ist unendliche in ihrer wan- 
dellosen Energie sich wissende Selbstmacht. Diese supremste Stufe des abso- 
luten Daseins kommt durch einen ewigen Akt unmittelbarster, unendlicher 
Modifizirung des gottlichen Wesens zu Stande, der innerhalb des Attributes 
des Denkens den absolut unendlichen lat^W^k.^.^ 'Yiai<^ftLiBi&^ ^^^^ ^k^^^x^^K^^"^ 
Amdebnnng die absolute Einheit unendUcYi«10LuVi^^aaA^Ä«^«^SM^^ -^^ 
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hat Jedet yo« diesen kaon Ar sich mii Rücksicht auf das Attribut, in dem 
m wurzelt, 1^8 unendlicher Modu9 betrachtet werden. Doch sind beide schlecht- 
hin flbr einander und im Wesen nurHines, dergestalt, dass der absolut unend- 
Uehe Intellekt die subjektive, die unendliche aktuose Essenz in Ruhe und Bewe* 
gung die objektiveSeite einer und derselben urspriinglichsten Wesensbestimmtheit 
des Absoluten darstellt, darin sich die göttliche Subjektobjektiirität vollzieht. 

Aus dieser primären unendlichen Modifikation und ihren beiden Momea- 
tea geht eine sekundäre unendliche Modifikation gleichfalls in zwei analog m 
einander sich verhaltenden Momenten hervor. Die ewige und unwandeUtare 
■kateriale Aktivität erzeugt ein gleich Ewiges und Unwandelbares, die tob 
dem zeitlichen Flusse seiner Theile unberührte Gestalt des Weltganzen, und 
der absolut unendliche Intellekt,^ insofern er in dem absoluten Leben das in 
ihm webende Universum des Endlichen schaut, modifizirt sich zur Weltidee» 
Beide Ideen, die des abfluten Seins als solchen, und die der Gesammtheit 
des EndHch^A in ihm bilden die Eine voUe Belbstintuition Gottes und sind 
imtremibare Momente derselben. Werden sie gesondert, so ist jedes für sich 
betrachtet ein Unendliches, doch verhält es sich mit ihrer Unend- 
lichkeit nicht durchgängig in gleicher Weise. 

Hiermit berühren wir aber einen Punkt, der unseres Wissens, wenigsten» 
in dem Zusammenhange, in dem er sich uns darstellen wird, noch nicht hin- 
reichend gewürdigt worden ist Und doch scheint er uns gerade im Interesse 
der Frage über das Yerhältniss des unendlichen zn den endlichen Intellekten 
die voHste Beachtung zu verdienen. 

Der Begriff des Unendlichen spielt eine so tie^reifende Rolle im Systeme 
Spinocia^s iumI wird darin in so eigenthümlichen Nuancen angewendet, daas 
er selbst dasBedürfiuss fühlte, sich über denselben und die daran zu knüpfen- 
den Unterscheidungen in einem Schreiben an Meyer (£p. 29) umständlich zu 
Terbr^ten. Es unterliegt demnach wohl keinem Zweifä, dass die dort ent- 
wickelten Bestimmungen hinsichtlieh aUes dessen massgebend sein müssen, 
was innerhalb des Spinozistischen Systemes für unendlich zu gelten hat. 
Ihnen zufolge versteht Spinoza unter dem Unendlichen überall eine ew^e, 
unwandelbare, einheitliche und schlechthin abgeschlossene Totalität, von wel- 
cher daher die Vorstellung einer zeitlichen l)auer oder eines Maasses räum- 
tieher Ausbreitung, überhaupt jedwede quantitative Bestinmiung ^nes Minder 
eder Mehr strengstens fernzuhalten ist. 

Hierdurch seheidet Spinoza fürs Erste das wahrhaft Unendliche von dem 
fiUschlich so genannten, dem mathematisch Unendüchen, das keinesweges ein 
Unendliches (infinitum) sondern nur em Unbestimmtes (indefinitum), weil un- 
bestimmbar Grosses und Kleines sei. 

Allein Spinoza begnügt sich nicht mit dieser Distinktion, sondern dringt 
noch au£ eine zw^te innerhalb des wahrhaft Unendlichen selbst, indem er 
fwner unterscheidet zwischen dem, was unmittelbar aus sich selbst durch 
seine Wesenheit, und jenem das nicht durch die eigene Natur, sondern kraft 
der Ursache unendlich ist, von welcher es getragen wird/^) 

'*) Ep. 29. Quaestio de infinUo Omnibus semper difficillima, imo inextricabilis 

visa fuit, proptereH quod non distinxeruut inter id, quod sua natura, sive vi auae 

deßiiitionia sequitur esse infinitum, et id, quod nullos fines habet, non quidein 

tv SUMS es^entme . sed vi suae causae. Ae etiam qu\ik non. dlatinxerant inter id, 

^aaä inßaJtam dicitur, quia miUes habet ünes, et i4» ouV^« ^tW^^ «^»»niVv% ^v^ 
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Dieser üntersehied hat für Spinoza weitere Bifbrensen zur Folge, die 'er 
zwar nicht ToDständig ansgeftthrt, aber doch hinlänglich klar angedeutet hat^ 
mn über das, was er mdnte, nicht im Zweifel zn lassen. Wir glauben xam 
Ton der Richtung seiner Gedanken nicht zu entfernen, wenn wir sie in nach* 
stehender Weise erllntemd danrtellen. 

Das Unendliche der ersten Art ist eine scUeehihin untheilbare, weil 
^durchaus unterschiedslose Einheit, daher ganz und gar ausser dem Bereiche 
alles imaginirenden Torstellens, und nur dem reinen Denken zug&nglich. Denm 
da nur eine auseinandergebreitete, also innerlich in Unterschiede sic/h lösende 
lUelheit ein BOd geben kann, so bietet ein dergestalt absolut Einheitliches 
der Imagination gar keinen AngrifiBspunkt. Ein Unen(fliches in diesem 8inn« 
Bmd die Bubstanz und ihre Attribute. 

Unter dem Unendlichen der zweiten Art versteht Spinoza die Totalitftl 
aller endlichen Modi. Dieses Unendliche enth&lt demnach eine Tielheit in 
sich, und hierin liegt ^e Möglichkeit einer zweifachen Auffassung desselben, 
nämlich der wahren Erkenntmss im reinen Denken, und der scheinbaren in 
€nier sinnlichen Bilderwelt. 

Die Totalität der endlichen Modi ist nämKoh ein Unendliches nur infio- 
fem, als die Vielheit in der Einheit des Wesens zu einem absoluten Ganzen 
zusammenfliesst. Nur in der Durchditingenheit der Vielheit durch die Einheit, 
des Unterschiedes durch die Identität, der Succession durch die Simultmeität, 
so dass gewissermassen alle besonderen Pulsschläge des Daseins in aHen ein<^ 
zelnenModis nur ein einziger ewiger Pulsschlag sind, ist das Viele ein Ewiges, 
Untheilbares, Unwandelbares, als solches aber nur Gegenstand einer inteück- 
tualen Erkenntniss. Das sinnlich imaginirende Vorstellen yermag das Ineinan- 
der und sich Decken von Vielheit und Einheit nicht zu fessen. Sobald man 
daher die lichte Höhe des reinen Denkens yerlässt, und in die trübe Nieder 
rung des sinnlichen Vorstellens hinabsinkt, ist von der Einheit schon abstrahirt, 
und umgekehrt. Das Viele fällt in eine unbestimmte Menge von Theilen aus-, 
einander, die sich gegenseitig begrenzen, so dass überall nur Endliches in 
Zeit und Raum unter Zahl und Massbestimmungen wahrgenommen wird , und 
an die Stelle der Ewigkeit Dauer, an die Stelle der absoluten Idee der Un^ 
endlichkeit der fliessende Begriff des unbestimmbar Grossen tritt. 

Werden die angegebenen Unterschiede zwischen den Arten dos Unendli- 
chen auf die beiden den gottlichen Intellekt componirenden Ideen von dem 
absoluten Sein und von dem Universum des Endlichen angewendet, so stellt 
sich jene als ein Unendliches im ersten Sinne, dieses als ein Unendliches im 
zweiten Sinne dar. Der menschliche Geist vermag innerhalb der durch den 
endlichen Standpunkt gezogenen Schranken beide Ideen durch inteUektuelle 



maxirnnm et minimum babeamns, nullo tamen nnmero adaequare et expHcare pos«- 
SQmQfl. Denique quia non distinxemnt ioter id qnod solum modo intelligere, non 

vero imag^nari, et inter id qnod etiam imagioari possnmns & omnibTis 

jam dictifl clare videre est, quaedam sua natura esse infinita, nee ullo modo finita 
concipi posscf quaedam vero ti causae cni inhaerent, quae tamen ubi abstracto 
coneipinntnr, in partes posaunt di>idi et ut finita spectari; quaedam denique in> 
finita, vel si mavis, indefinita dici, propterea quod nullo numero adaequari qneant, 
quae tamen majora et minora possunt concipi, quia non seqnitur illa necessario 
debere esse aeqnalia, quae numero adaequari nequent. — Uutftt ^Vs^^x>.^^» 'sk^'^- 
per© yerstebt Spinoia das: non attend^T^ ad ot^Xtv^ikv '^^^T^t^'^^ ^».'s. V^vk^v . ^'^'*' >^- 
sebcD von der Einheit des GanEen. — 
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'ErkenntaiiaB in sich zu reprodoziien ; ja gerade hierein seUt Spinoza d^i sitt- 
lichen Beruf des Menschen, so dass in dem Maasse, als er diesen erfSUlt, die 
Freiheit und MachtfüUe seines Daseins sich steigern, und der Besitz des höch- 
sten Gutes, der vollkommenen Glückseligkeit ihm zu Theil werden solL 

Zugleich zeigt sich aber, wieder menschliche Intellekt insbesondere rück- 
sichtlich der Weltidee in Folge seiner unwiderstehlichen Geneigtheit zu sinn- 
licher Yergegenwärtigung von dem göttlichen sich entfernen kann. Wie hoch 
jedoch die Wirkung anzusetzen sei, welche Spinoza der Einmischung des 
sinnlichen Yorstellens zuschrieb, ob er gewillt war, die in dem Spiegel der 
Sinne sich abschildernde Welt nur für ein getrübtes Abbild, oder voUends für 
leeren Schein zu betrachten, diess ist eine Frage, die mit vollkommener G^wiss- 
heit sich kaum entscheiden lässt, da es sowohl für die eine, wie für die andere 
Weise der Beantwortung an Belegen in seinen Systeme nicht fehlen dürfte. 

Hält man sich an die Andeutungen, die wir so eben dem erwähnten 
Schreiben an Meyer entlehnten, so wird man zu der Annahme gedrängt, dass 
Spinoza nach Art einer oft erneuerten antiken Denkweise der gesammten 
Erscheinungswelt mit ihrer Getheiltheit , Wandelbarkeit und Vergänglichkeit 
aUe wahre Wirklichkeit abgesprodien, und nur das Produkt eines subjektiven 
Scheines in ihr erblickt habe, der zwar unweigerlich mit der sinnlichen Vor- 
stellung sich erzeuge, aber durch die intellektuelle Anschauung überwunden 
und in seiner Nichtigkeit erkannt werden müsse. Erklärt er doch in jenem 
Schreiben Zahl, Zeit und räumliches Mass ausdrücklich für blosse Schemen 
und Hilfsmittel der Imagination, daher mittelst denselben keine wahre Erkennt- 
niss nicht nur nicht der Substanz und ihrer Attribute, sondern auch nicht der 
Modi zu erlangen sei, indem diese dadurch von dem göttiichen Wesen und 
ihrem ewigen Hervorgange , aus demselben losgerissen würden , auf welchem 
Zusammenhange einzig und allein ihre Wahrheit beruhe. '*) Noch viele andere 
Aussprüche Spinoza^s Hessen sich anführen, aus denen dieselbe Ansicht her- 
vorleuchtet. So, wenn er in seiner Eintheilung der Erkenntnissstufen die 
unterste, die auf sinnlicher Wahrnehmung ruhende, als vage Elrfahrong, als 
Meinung und Einbildung bezeichnet, indem durch die Sinne nur verstümmelte, 
dunkle und verworrene Bilder der Aussendinge ims geli^ert würden. ^^) Wenn 

^) l£p. 29. Ex quibus clare videre est, mensuram, tempus et nnmerum nihil 
esse praeter cogitandi , seu potius imaginandi modos. Quare non mirum est, quod 
omnes, qui similibus notionibuSf et qnidem praeterea male intellectis, progressum 
natarae intelligere conati sunt, adeo mirifice se intricarint, ut tandem se extricare 
nequiverint, nisi omnia perfumpendo , et absurda, etiam absordisaima admittendo. 
Kam cuni multa sint qnae nequaquam imaginatione, sed solo intellectn asseqni 
possumus, qualia sunt substantia, aeternitas et alia: si quis talia ejus raodi notio- 
nibüs, qnae dumtaxat «uxilia imaginationis sunt, expllcare conatur, nihilo plus 
agit, quam si det operam ut sua imaginatione insaniat. Neque etiam ipsi snbstan- 
tiae modi, si cam ejusdem entibus rationis, seu imaginationis auxiliis confundan- 
tur, unquam recte intelligi poterunt. Nam cum id facimus, eos a substantia et 
modo, quo ab aetemitate fluunt, separamus, sine quibus tamen recte intelligi 
nequeunt. 

'^) £th. II. 40. Scbol. II. Ex omnibus supra dictis clare apparet, nos multa 

percipere et notiones universales formare I^ ex singularibus nobis per sensus mu- 

tilate , confuse et sine ordine ad intellectum repraesentatis. Et ideo tales percep- 

tiones cognitionem ab experientia vaga vocare consnevi. IP £x signis, ex gr. ex 

eo, quod audit'is et lectia quibusdam verbis remm recordemur, et earum quasdam 

Jde&s fortnemua aimilea iia, per quas res imaginaiiixxx. Ultum<\ue hanc res con- 

templandi modum cognitionem primi generis, opimOÄ^im v^\ \mv^Ti%XIvQ\ift\ssL N^i^saJöö» 
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«r sodann dieselbe Gmagschätzung auch über die sogenannten transscenden«* 
talen Begriffe, z.B. Ding, Wesen, Etwas, so wie über die Universalien , die 
Gattnngsbegriffe, erstreckt, weil ihnen sinnliche Elemente zum Grunde liegen, 
und sie nichts Anderes seien als stellvertretende sprachliche Zeichen für eine 
unbestimmte Vielheit Ton Einzelnbildern, oder verworrene Yorstellungsmassen, 
zu welchen jene Bilder wegen unserer Unvermögenheit ihre individuellen 
Differenzen festzuhalten, verschwimmen. ^^) 

Die gleiche Gedankenrichtung zeigt sicii femer darin, dass YergängUch- 
keit (Corruptibilität) der Zufälligkeit (Contingenz) gleichgesetzt, und jener wie' 
dieser alle objektive Giltigkeit abgesprochen vnrd. Dass nämlich ein System, 
welches alles Dasein und Wirken durch göttliche Wesensnothwendigkeit be- 
stimmt sein lässt, und darnach auch den Freiheitsbegriff sich modelt, keinerlei 
Contingenz dulden darf, begreift sich von selbst, so wie dass dann nichts übrig 
bleibt, als jede derartige Vorstellung für eine Folge der Unvollkommenheit 
unserer Erkenntniss auszugeben.'^) Allein man kann immerhin Contingenz 
läugnen, ohne desshalb bis zur Negation der Corruptibilität fortschreiten zu 
müssen. Denn mit dem Schwinden oder Untergange der Dinge ist keines*- 
weges schon ihre Zufälligkeit schlechthin gesetzt, und in dem Begriffe des 
Entstehens oder Vergehens liegt an sich noch nichts, was die Annahme ver<( 
ponte, dass sie nach einer durch eine unbeugsame Nothwendigkeit vorgezeich- 
neten Ordnung sich vollziehen, vrie ja z. B. auch bei Heraclit das nopta ^h 
die hifiaQftBvrj nicht nur nicht aussohliesst, sondern fordert. 

Wo aber Corruptibilität und Contingenz wiederholt wie synonime Aus- 
drücke eines und desselben Begriffes zusammengenannt werden, nachdem zu- 
vor die Contingenz als eine nichtige, weil aus Unkenntniss entspringende 
Vorstellung bezeichnet vmrde, da ist die Realität des Werdens wenigstens in 
der einen Richtung des Vergehens, und damit die Wahrheit der einen 
Hälfte der Erscheinungswelt schon geläugnet. Es geschieht diess noch aus- 
<lrückhcher in dem CgroUar zu Eth. 11. 31., wo der Ursprung und die ganze 
Bedeutung der Begriffe von Contingenz und Corruptibilität auf die Unadäquat- 
heit, also geradezu auf die Unwahrheit zurückgeHihrt vrird, die unserer Vor- 
stellung von der Dauer, das ist yon der zeitlich begrenzten Existenz der 
Dinge nothwendig anklebe, da die letztere nicht in der absoluten Natur 



*•) Eth. II. 40. Schol. Termini transcentales dicti, ut Ens , Res, aliquid . . . 
«z hoc oriuntnr , qaod scHicet hnmanum corpus, quando quidem liinitatum est, tan- 
tarn est capax certi imaginnm numeri in se distincte simal formandi; qui si ex- 
cedatnr, hae imagines confundi incipient, et si hie imaginum numerus, quamm 
«orpus est capax, ut eas in se simul distincte formet, longe excedatur, omnes inter 

se plane confundentur Ex similibus deinde causis ortae sunt notiones illae, 

quas universales vocant, ut Homo, equus, canis etc. Videlicet, qaia in corpore 
hamano tot imagines ex gr. hominum formantur simul, ut vim imaginandl, non 
quidem p«nitus, sed eo usque tarnen superent, ut singulorum parvas differentias 
{videlicet unius cujusque colorem, magnitudinem etc.) eorumque determinatum nu- 
merum mens imaginari nequeat, et id tantum, in quo omnes, quatenu? corpus ab 
iisdem afficitur, conveniunt, distincte imaginetur; nam ab eo corpus, maxime sei- 
licet ab unoquoque singulari affectum fuLt; atque hoc nomine hominis exprimit, 
hocque de infinitis singularibus praedicat. 

'0 Eth. I. 29. In rerum natura nullum datur contingens; sed omnia ex neces- 
flitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et oQetandiLm.. 
— Eth. I. 83. Schol. Res aliqua nulla alU ^^ qa.u%«. «lqtjXww^^^ä ^\^>5cc^x ^ ^j^v^^ 
jspectu defectüs nostrae cognitlonia. 
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Gottes ihren Grund habe, in der ja alles in Form der Ewigkeit und Unend* 
Mchkeit snbsistire , sondern in der endlos versdilungenen Kette gegenseitiger 
Beschränkungen innerhalb des Endlichen selbst, und in deren Unfibersehbarkeit 
für den Menschengeist.»*) 

Was aber die andere Seite des Werdens, das Entstehen betriflft, so er- 
klärt das Oorollar zu Eth. II. 44. es för ein blosses Werk der Imagination, 
dass wir die Dinge , sei es in Bezug auf Vergangenheit oder Zukunft för 
conting^Qt ansehen. '") Da nun offenbar unter der Contingenz der Vergan- 
genheit eben so das Entstehen, wie unter der Contingenz der Zukunft das 
Vergehen zu verstehen ist, so zeigt sich, dass der Anspruch auf Realität f&r 
das Entstehen nicht grösser ausfallt, als für das Vergehen, und dass wir 
somit beide in dieser Hinsicht ganz gleich zu behandeln haben. 

Fügen wir noch hinzu, dass es nach Eth. 11. 44. 8ache der Vernunft 
also der wahren Erkenntniss ist, die Dinge als ewig und nothwendig, nicht 
aber als zeitlich und zufällig zu denken, '^) dass ferner die letztere Auffassungs- 
weise ganz auf Rechnung der niedrigsten Erkenntnissstdfe des sinnlidien 
Vorstellens gesetzt, zugleich aber in Eth. II. 41. dieses sinnliche Vorstellen 
als die unmittelbare Quelle aller unserer falschen Begriffe, und als der alleinige 
Uriieber alles Irrthumes und Wahnes in uns angegeben wird.*') So fallen 
auf der einen Seite Adäquatheit, Wahrheit, Noth wendigkeit, Ewigkeit, in«^ 
tellektnelle Intuition ebenso zusammen, wie auf der anderen Unadäquatheit^ 
Wahn, Contingenz, Corruptibilitfit, sinnliches Vorstellen sich decken, und 
die gesammte Ersdieinungswelt des Diesseits l^t sich in eine optische Täu- 
schung auf, welche der Standpunkt des endlichen Beschauers veranlasst, indem 
dieser, selbst ein Theil, nicht umhinkann, überall statt Einheit Untheilbar- 
keit, Ewigkeit und Unendlichkeit nur Theile^ Getheüth^t, und Grenzen des 
Kaoh- und Nebeneinander, also endMche Zeit- und Raumgrdssen zu gewahren. 

Allein so wohlbegründet dieser S<^uss scheint, so erheben sich doch 
auch nicht minder triftige Bedenken dagegen. Denn Manches, worauf Spinoza 
gleichwohl das grösste Gewicht legt, lässt sich damit schlechterdings nicht 
vereinigen, und setzt so entschieden die Wirklichkeit des Werdens voraus, 
dass es ohne dieses Zugeständniss völlig ohne Sinn bliebe. So hat man wohl 
kein Recht zu zweifeln, dass es Spinoza mit seiner Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele vollkommen Ernst war. Diese aber fnsst auf der Unter- 
scheidung eines unvergänglichen Theiles der Seele von einem anderen, der 
zugleich mit dem Körper zerstört werde. *^ Ja indem Spinoza diesen „besseren 
Theil unserer selbsf" als den Intellekt bestimmt, und daran die Folgerung 
knüpft, dass er in dem Masse wachse, als die Erkenntniss im reinen Den- 
ken, und mit ihr die Liebe zu Gott in uns sich vermehre, findet er hierin 



^^) Eth. II. Sl.CoroU. Hinc sequitur omnes res pArticnUres contingentes et cor- 
rnptibiles esse. Nam de eamm duratione nullam adaequatam Cognitionen! habere 
possumus, et hoc est id, qnod per remm contigentiam et coruptionis possibilitatom 
nobis est intelligendam. Nam praeter hoc nallum datur contingens. 

^^) Eth. II. 44. CoroU. I. Hinc seqnitur a sola imaginatione pendere, qnod 
res tarn respectn praeteriti, qnam futuri, nt contingentes contemplemnr. 

*^j Eth. II. 44. De natura Rationis non est, res nt contingentes, sed ut neces« 
sarias conteraplari. 

'^ £tb, IL 41. Cogniüo primi generis unica est falsitatis cansa. 
'-^ £tb, K 23. Mens humana non polest cum cot^otfi *.\ifioVvxl^ destrui; sed 
^jus aliquid remanet, quod aeternum est. 
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den kräfligsten Trost gegen die Sehrecken des Todes, indem es mit der 
Steigerung jenes edleren Seelenfaktors dahin kommen könne, dass im Ter- 
glekhe mit ihm der dem Untergänge anheimfallende Rest zu einem hedeutungs- 
losen Minimum znsammenschmmpfe. ^^ Solches an sich zu erwirken sei das 
letzte und höchste Ziel des Menschengeistes, und den Weg dahin zu zeigen 
der Bndzweck aller Philosophie. €hegen diese Spitze ist daher auch das ganze 
Leliigebftade Spinoza's geriditet, und ehen, weil er damit eine Anweisung 
zum seligen Lehen heabsichtigte , hat er der Hauptschrift , in welcher er 
dasselbe darstellte, den Titel Ethik gegeben. Desshalb wird in diesem Werke 
merst damit begonnen in der Termeintiiehen einen, einzigen, ewigen und 
göttlichen Substanz das alleinige Objekt des wahren Wissens uns zu offen-- 
baren, sodann dazu fortgeschritten, die Natur des Menschen, das Verhältnis» 
seines Intellektes zum göttlichen , den engen Pfad der Erkenntniss und die 
breiten Irrwege des Wahnes zu enthttllen, endlich eine Zergliederung des 
Getriebes der Seelenstimmungen angeschlossen, um hieran die Belehrung zu 
kBüp^, wie dieser Mechanismus, herrschend eine Quelle der Unseligkeit 
beherrscht ein Mittel des Heiles werden könne, und wie demnach der 
Menschengeist es anzufangen habe, um zugleich mit der Knechtschaft auch 
der Vernichtung sich zu entreissen, und Freiheit und ewige Beseligung in 
Gott zu erreichen. 

Alles diess setzt aber, wenn wir yorl&ufig von der äusseren Weltordnung 
absehen, zum Mindesten die Möglichkeit eines inneren Werdens, weil eines 
Wechsels und einer Aufeinanderfolge yon Seelenzuständen voraus, und somit 
auoh die Realität von Zeit und Dauer, innerhalb deren derProzess der Selbst- 
yervollkommnung sich begeben soll. Nehmen wir dazu die Lehre Ton einem 
zerstörbaren Seelen- und Körpertheile , so erweitert sich das Zugeständniss 
bis zur Anerkennung einer nicht bloss scheinbaren, sondern wirklichen Con- 
tingenz und Corruptibilität auch des äusseren Daseins. So kommt mit einem- 
male die gesammte sinnliche Erscheinungswelt doch wieder zu Ehren. 

Gestehen wir, dass wir hier in einem Labyrinthe von Widersprüchen uns 
befinden, in welches alle Wege des Systemes hinein, aus dem jedoch keiner 
hinauszuführen scheint Zwar g^bt es einen Punkt im Systeme, der auf den 
ersten Blick sich so ausnimmt, als öffnete sich dort eine Pforte aus dem 
Gewirre; aber auch dieser, wenn wir näher hinzutreten, löst den Zwiespalt 
nicht, sondern hüllt ihn nur in eine täuschendere Gestalt. 

Wir meinen die Unterscheidung Spinoza^s zwischen einer essentialen Sub- 
sistenz der endlichen Dinge, die sie im ewigen unendlichen Wesen Gottes in 
Gestalt der Ewigkeit besitzen, und einer existentialen, zeitlichen und ver- 
gänglichen, der ihnen im Strome ihrer gegenseitigen Begrenzung durch ein- 



**) Eth. V. 88. Dem. Quo mens plnres rts secundo et tertio Cognition is genere, 
intelligit, eo major ejas pars illaesa manet. — Schol. Mors eo minus est noxia» 
quo mentis clara et distincta cognitio major est, et consequenter qno mens magis 
Denm amat. Deinde qnia ex tertio cognitionis genere summa, quae dar! potest^ 
oritur acquiescentia, hinc sequitnr meutern humanam posse ejus naturae esse, ut 
id quod ejus cum corpore perire ostendimns, respectu ad id , quod ipsins remanet 
nullius Sit momenti. — Eth. V. 40. Co roll. Hinc sequitur partem mentis, quae 
remanet, quantacunque ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam pars mentis aeterna 
est intellectus, per quem solum nos agere dicimur, illa autem^ cyiam ^^xvtÄ ta.^'e^ 
dimus, est ipsa imaginatio, per quam Bo\&m ^\c\m\« \^\\ > ^Vä^^ v^^^-^^a^^ ^sjäs^ 
cnaque ea sit, hac est perfectior. 
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ander zukommt ^) Diese Unterscheidung ist nicht neu. Sie findet sich schon 
in der Platonischen Lehre über den Gegensatz der überweltlichen urbiidlichen 
Idee und der mundanen, abbildlichen Erscheinung. Noch entschiedener wird 
der Dualismus zwischen einem mundus intelligibilis essentiarum und einem 
mundus sensibilis existentiarum im Neuplatonismus durchgeführt. Wir lassen 
dahingestellt sein, ob es der Bekanntschaft mit cabhalistischen Lehren oder 
mit den Schriften älterer jüdischer Philosophen wie z. B. des Maimonides zu<- 
zuschreiben ist, wenn wir dieser ursprünglich in orientalischen Philosophemen 
wurzelnden Denkweise bei Spinoza begegnen. Möge er sie selbststandig in 
sich erzeugt, oder aus jenen alten Ueberlieferungen hebräischer Weltweisen, 
deren er einmal erwähnt ^^, herübergenommen haben, sie konnte bei ihm auch 
nicht anders als mit der inneren Schwäche behaftet auftreten, an welcher 
sie schon bei Plato kränkelte. Sobald nämlich von jenseitigen, ewigen Es- 
senzen der Dinge die Rede ist, muss auch die eigentliche Wahiiieit und 
Wesenheit der letzteren dorthin verlegt werden, und ihre diesseitige zeitliche 
Existenz kann nur für etwas zwischen Sein und Nichtsein, Wesen- und 
Schattenhaftigkeit, Wahrheit und Schein zwitterhaft Schwebendes gelten, dem 
volle Wirklichkeit einzuräumen die ideale Tendenz sich 
sträubt, alle und jede Wirklichkeit abzusprechen das reale 
Bedürfniss verwehrt. 

Auf eine ähnliche zweideutige Dignität dürfte höchstens auch die von 
Spinoza zu Gunsten der sinnlichen Erfahrungswelt gewährte Concession sich 
reduziren. Jedenfalls läset sich leicht begreifen, was Spinoza veranlassen 
mochte, zu der Annahme einer doppelten Subsistenz der endlichen Dinge 
zu greifen. Denn selbst, wenn er beabsichtigte, die Welt des populären Be- 
wusstseins zu einem blossen Scheine herabzudrücken, so war damit doch 
wenigstens die Wirklichkeit dieses Scheines zugestanden, die aber gewiss 
nicht aus der Wahrheit des göttlichen Intellektes oder aus den endlichen In- 
tellekten, insoweit sie Momente desselben sind, sich erklären Hess, und doch 
begrüSen sein wollte. Demnach ergab sich einerseits die Nothwendigkeit ab- 
solutes und endliches Sein, Gesammtleben und Leben des Einzelnen aus- 
einanderzuhalten, während andererseits die Grundvoraussetzung des Systemes 
die Unmöglichkeit in sich schloss , die Weltdinge von ihrem göttlichen Wesens- 
grunde, in dem sie allein Bestand haben sollten, zu trennen. So war wohl 
die Unterscheidung zwischen essentialer und existentialer Wirklichkeit dazu 
bestimmt, jene Nothwendigkeit mit dieser Unmöglichkeit zu versöhnen. Doch 
wenn schon der Neuplatonismus vergeblich sich abmühte, Endliches und Un- 
endliches auf diesem Wege in einem Wesen zu vermitteln , so konnte es dem 
Spinozismus noch viel weniger damit gelingen. Denn erstlich gestattete der 



**) Eth. II. 45. Scbol. Hie per osistentiam non intelligo duratiouem, hoc est 
ezistentiam , qnateous abstracte concipitur, et tamquam qaaedam quantitatis speciea. 
Natu loquor de ipsa natura ezistentiae, quae rebus singularibus tribuitur, propterea. 
quod ex aeterua necessitate Dei naturae infinita infinitis modis sequuntur. Loquor 
inquam, de ipsa ezistentia rerum siog^larium, quatenus in Deo sunt. Nam, etsi una- 
quaeque ab alia re singulari determinotur ad certo modo existendum, vis tarnen, 
qua unaquaeque in existendo perseverat, ex aetema necessitate naturae Dei sequitur. 
**) Ep. 21. Omnia in Deo esse et in Deo moveri, cum Paulo offirmo, et fort© 
^ii/un cum ownibuß antiqnia PhllosoT^hiSy licet alio modo; et auderem etiam dicere» 
cum antiquia omnibua Hebraeia, quantum exc^u\\)\iaÄ.iLmU«Ä\^W5Abu«, tametsi multia 
mod/a sdiilteratia, conjicere licet. — 
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«mnanaiiBtische Dynamisnitts der NeaplatoniBchen Lehre die Welt wenigsten» 
«cheinbar aus Gott hinaus, und ihm gegenüber treten zu lassmi, während 
der Spinozismus mit der absoluten Immanenz der Welt in Gott steht und 
fallt Zweitens gewann der Neuplatonismus in Folge seines leitenden 
Grundsatzes: dass das Produkt stets unvollkommener sein müsse, ak der 
Produzent, durch einen fortgesetzten und stufenweise nach abwärts sich ab- 
schwächenden Emraanationsprozess eine letzte Grenze der Depotenzirung des 
Absoluten, einen äussersten Gegensatz gegen das Intellektuelle — die Materie, 
welches stoffliche Substrat er sodann mit den intelligiblen Wesenheiten zur 
£rscheinungswelt verbinden, aber eben so gut wieder von ihr ablösen konnte, 
wogegen nichts Aehnliches dem Spinozismus zur Verfügung stand. 

Zu allem dem kommt endlich noch der Widerspruch, mit dem Spinoza's 
Fundamentalbegriff des Endlichen überhaupt behaftet ist Dieses wird von 
Spinoza als dasjenige definirt, was von einem Dinge derselben Natur seine 
Begrenzung erhalte. Mithin setzt jedes Endliche wieder ein Endliches als 
sein Begrenzendes voraus, und es ergibt sich demnach eine endlose Reihe, 
für welche es an aller Unterlage mangelt, da keine Möglichkeit gegeben ist, 
sie irgend an das göttliche Sein anzuknüpfen, als dessen Modifikation doch 
jedes Endliche gelten soll. 

So viel ist gewiss, so oft es im Spinozistischen Systeme darauf ankommt 
Erscheinungen zu erklären, die keine Zurückführung auf die absolute Natur 
Gottes als solche erlauben, und daher nur unter Voraussetzung eines Lebens 
des Endlichen für sich begriffen werden könnten, schwindet uns der Boden 
unter den Füssen. 

Zugleich hat sich aber hoffentlich noch ein Anderes aus unserer gegen- 
wärtigen Erörterung herausgestellt — und gerade um dieses Ergebnisses 
willen haben wir uns ihr unterzogen — dass nämlich durch die Unsicherheit 
in der uns Spinoza über das Verhältniss des Endlichen zum Unendlichen ge- 
lassen hat, nicht sowohl das Unendliche als das Endliche beeinträchtigt wird, dass 
die Einbusse an Bealität, welche Eines von Beiden hierdurch erleidet, nicht das 
Unendliche trifft, und dass es mithin auch nicht das Unendliche ist, das sich 
in Folge dessen an das Endliche zu verlieren droht, sondern umgekehrt. 

Hiermit haben wir den günstigen Standpunkt erreicht, um schliesslich 
noch den zweiten von den oben angeführten Gründen zu würdigen, mittelst 
deren man den Beweis herzustellen glaubt, dass der Spinozistische Gott nicht 
als solcher an sich, sondern nur im Menschen selbst bewusste Persönlichkeit 
seL Es handelt sich dabei um die nicht selten bei Spinoza vorkommende 
Bezeichnung des Menschengeistes als eines Theiles des göttlichen Intellektes, 
«0 wie der intellektuellen Liebe des Menschen zu Gott, als eines Theiles 
Jener unendlichen intellektualen Liebe, mit der Gott sich selbst liebe. Ins- 
besondere beruft man sich auf das Scholion zu Eth. V. 40. Wenn nämlich 
dort gesagt werde, dass alle Menschengeister zusammengenommen den gött- 
lichen Intellekt constituiren,^^) so sei damit umgekehrt auch ausgesprochen, 

*^) Eth. V. 40. Schol. Haec sunt, qtuie de mente. quatenus sine relatione ad 
Corporis existentiam consideratur, ostendere constitueram: ex quibus apparet, qaod 
men« nostra, qaatenus intelligit, ateternus cogitandi modus sit, c^ui allo «.etÄtxxÄ 
cogitandi modo determinatur , et hie itemm «X> «\\c> , ^\. ^\^ *>^ \\Ä«::^x«fiw\ ^^»^ '"»^ 
omnes simul Dei aeternum et inüaUum \ii\e\\ftc\.\xm <iow^\:v\.wsca\.. — 
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^a88 man unter dem intellectns infinitiis nicht Etwas, was aoBser nnd fthet 
seinen Compmienten sich Yollzöge, sondern bloss ihre immanente Einheit, oder 
gar nnr ihre Summe zu verstehen habe. 

Wir bemerken zuvörderst, dass man bei* dem GMmudie, den man von 
dieser Stelle machte, die Bedeutung der Clausein: quatenus sine relatione ad 
corporis existentiam consideratnr — quatenus intelligit, so wie die Bezeitdi-' 
nung aetemus oogitandi modus nidit gehörig beachtet zu haben sebeint. Offen- 
bar ist hier nicht von der Menschenseele im gewöhnlidien Sinne, und nach 
ihrem gesammten irdischen Dasein die Bede, sondern nur msofwn sie intuitiv 
erkennt, also bloss von jenem angeblich besseren Theile derselben, der ewig 
in Gott sein und bleiben soU. Jedenfalls hat es daher nicht von den irdi- 
sohen Menschengeistem als soldien in ihrer zeitlichen Existenz, sondern von 
ihren ewigen Essenzen zu gelten, dass sio zusammen den unendlichen Intellekt 
Gottes bilden. 

Nun begreifen wir wohl, wie in einem pantheistischen Systeme, das ausser 
der Immanenz Gottes im Endlichen noch eine Transscendenz desselben in 
emem unendlichen Fürsichsein lehrt, eine essentiale und existentiale Subsi- 
stenz der Weltdinge unterschieden werden kann. Denn man hat sick hier 
eine Region überweltlichen Daseins offen erhalten, und so eine Stätte für 
einen noefios votjzog bereitet. 

Nicht minder vermögen wir auch die entgegengesetzte Ansicht zu fassen, 
welche einmal entsdilossen , das Leben Gottes schlecthin auf ein innerwelt- 
liches zu beschränken, jedwede transscendentale Wirklichkeit verwirft, dafür 
aber zum Ersätze für das geopferte Jenseits allen Werth in die zeitliche 
Existenz legt, und eine Religion des reinen Diesseits lehrt. 

Allein von jenem und von diesem Standpunkte je eine Hälfte zusammen 
verquicken, einerseits der absoluten Substanz kein anderes Dasein als inner- 
halb ihrer Modifikationen zugestehen, und alle wahre Wirklichkeit ausschlies- 
send dem Endlichen anheimgeben, andererseits doch wieder von diesem eine 
Welt von Essenzen abschneiden, und sie mit einer transsoendentalen Realität 
beschenken, welche man dem Wesen €k)ttes verweigerte, diess dünkt uns ein 
so ungeheuerlicher Widerspruch, dass wir schon um dieses Grundes willen 
Bedenken tragen müssten, das angeführte Scholion in dem ihm unterlegten 
Sinne zu deuten. Es lässt sieh aber audi direkt darthun , dass Spinoza mit 
jener Aeusserung unmöglich beabsichtigen konnte, den intellectns infinitus 
bloss für die immanente Einheit oder gar nur f^ den OoUektivbegriff der 
endlichen Intellekte zu erklären. Was nämlich das Erste anlangt, so erinnern 
wir an den oben erörterten Unterschied zwischen Cogitatio und Intellectns. 
Jeder Intellekt, auch der unendliche, gehört nach Spinoza der natura naturata 
an, und er versteht darunter stets ein Denken bestimmten Inhalts, eine be- 
sondere Modifikation des Denkwesens, also eine für sich seiende Realität. 
Dagegen ist die allen endlichen Intellekten gemeinsam innewohnende, und in 
ihnen sich bethätigende Wesenheit nur der allgemeine Möglichkeitsgrund jed- 
weden Inhaltes, also an sich ohne Inhalt, das Substrat aller Modifikationen, 
mithin selbst nicht Modifikation, und das Realprinzip alles für sich Seins, 
aber nicht selbst schon ein für sich Seiendes. Mit einem Worte sie ist nichts 
Anderes als das unendliche Denkattribut der natura naturans, also wohl co- 
Sitatio Jnßnita, aber mcht intellectus infimtus^ \md B^inoza hätte gewiss nicht 
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diese Bezeictoung, sondeni die andere gehraaciit, wenn es ihm bloss «m dl» 
inonanenie £inheit der eidlichen Intellekte aa tiiun gewesoi wäve^ 

Eben so wenig kam ee Spinoza in den Sinn, den intellecto» infinttns ÜBr 
ein blosses Gofiektvvi^nae aaszQgebe% und wird nicht leicht Jemand ihm ein» 
solche Absidit ontenlell/^ der nnr halbweges seinen Begriff Tom UnendUichea 
gofasst hat 

Ueb^aü güi ihm das Unendliche für eme abernte, schkc^i^in mMÜterir^ 
bare Einheit, die, sofern ina ia eine Vielheit sieh ezpliairt, nie an diese sieh 
aufgibt, sondeni sie umsohliessend zugleich in ihr und für sich ist Nennt 
er es doch geradezu Wahnwitz, ein Unendttehes aus endttiehen Theilea gebil- 
det zu denken, gleich als wollte man ein Quadrat oder itonst etwas Ton we- 
sentlich heterogener Natur durch blosses Anemandesf^Ogen yea Kreisen ent* 
stehen lassen. ^^) 

Als immanente Einheit, oder als Summe der endlichen Intelligenzen hat 
also Spinoza den unendlichen Intellekt gewiss sich nicht gedacht; es muss also 
mit dem Constituirtwerden desselben durch die Essenzen der Menschengeister 
eine andere Bewandtniss haben. Wir werden den wahren Sinn dieses Aus» 
druckes kaum verfehlen, wenn wir an die bekannte Erklärung Spinoza's an- 
knüpfen, dass er Gott als inmianente, nicht aber als transeunte Ursache aller 
Dinge statuire. ^") Damit ist ausgesprochen, dass Gott nicht ausser, sondern 
nur in seinen Modifikationen substantielles Dasein habe, dass also auch 
umgekehrt alle endlichen Essenzen zusammengenommen das absolute Wesen 
der Substanz nach erschöpfen. 

Erinnern wir uns nun einerseits, dass der unendliche Intellekt unmittelbar 
aus dem gottlichen Sein herrorgeht, also die Einheit desselben zu seinem 
47to%8t(U9ov hat, dass andererseits die endlichen Essenzen Ideen, Idee und In- 
tellekt aber für Spinoza identisch sind, so werden wir nichts so Befremdliches 
mehr darin finden, wenn es yon den endlichen Ideen oder Intellekten heisst» 
dass sie den unendlichen Intellekt dem substantialen Substrate nach consü* 
tmren. Wir brauchen daher in dem besprochenen Scholion nur vor: consti- 
tuant die Worte: quoad essentiam einzuschalten, um jeder Missdeutung zu- 
vorkommen, und dÜe Folgerung, die man daraus hat ziehen wollen, zu 
beseitigen. 

Auch zeigt sich nun, wie Spinoza den Menschengeist einen Theil des gött- 
lichen Intellektes nennen konnte, nämlich 1) in essentialem Sinne, insofern 
er das göttliche Wesen innerhalb einer bestimmten Begrenzung in sich enthält ; 
2) aber auch in ideellem Sinne, als Theil jener Idee, mittelst deren Gott 
sich als Welt denkt. Und da €k>tteserkenntni8s nothwendig auch Liebe zu 
Qott ist,**) so folgt, dass das gleiche Yerhältniss zwischen der unendlichen 
Selbstliebe Gottes und der Liebe des Menschen zu Gott bestehen muss. 

Im Allgemeinen: was ein endlicher Geist intellektuell erkennt und hebt, 
das erkennt und liebt Gott, inwiefern er als dieser endliche Geist essentialiter 



*^) £p. 29. Periode enim est, ac si quis ex sola additione et coacervatlone 
multornm circulorum quadratum, aut triangulum, aut quid aliad tota essentia di- 
versuin, conflare studeat. 

*^) £p. 21. Düum rerum omnium causam immaaeutem , utajuiitf non vero 
transeuntem statuo. 

♦®) Eth. V. 82. Coroll. Ex tertio co^uIUowVä ^^u^t^ ^tSN.M\ \^^'tÄÄ»ÄXv^ -«»ss^^^ 
äei JDtellectü&lia. 
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eziatirl. Da aber alle intellektnelle Eriteiiiitniss und Liebe nnmittelbar da? 
göttliche Wesen selbst zum Gegenstande hat, so fällt die intellektuale Liebe 
und Erkenntniss eines Menschengeistes mit jener Liebe und Erkenntniss zu- 
sammen, mit der €k)tt innerhalb dieses Menschengeistes sich selbst betrachtet, 
und ist daher ein Theil jener unendlichen Liebe und Erkenntniss, mit der 
Gott, inwiefern er die Totalitat der endlichen Essenzen, oder die Welt in. 
Form dar Ewigkeit ist, sich selbst liebt und erkennt. Der Begriff des Unend- 
liehen und des dadurch bestimmten Verhältnisses der Substanz zu ihren Modis 
ist auch hier der Angelpunkt der Lösung. Beides erinnert an analoge neu- 
platonische Bestimmungen, wie d^an überhaupt der Plotinische Novg mit der 
in ihm lebenden Welt von voif Spinoza's unendlichem Intellekte so naho 
kommt, dass man unwillkührlich auf den Gedanken gebracht wird, er habe 
diesem zum Vorbilde gedient.^ Die unendliche Einheit ist zugleich Vielheit, 



^ Auf die Aehnlichkeit mancher Lebren Spinoza^s mit denen Plotins hat schoa 
Siegwart in seiner bekannten Schrift: „Der Spinozismus, historisch und pbilo- 
sophiseh erlaatert" 8. 86. Anm. aufmerksam gemacht, zugleich aber die Angabe- 
▼on Parallelstellen fär unsnlässig erklärt, weil sich in den Schriften Spinoza's keine 
Hinweisnng finde, die zu einem solchen Verfahren ermächtige. 

Allein man kann ja wohl zwei philosophische Systeme mit einander vergleichen« 
ohne damit noch irgend einen historischen Zusammenhang zwischen ihnen voraus- 
snsetzen. Dass Spinoza gewisse analoge Sätze aus der Plotinischen Philosophie- 
förmlich in die seinige übertragen, dass er überhaupt irgend welche spekulative Grund- 
anschauungen unmittelbar aus dem Nenplationismus geschöpft habe, diess zu be- 
haupten, wäre allerdings durch nichts gerechtfertigt, dürfte aber auch schwerlich 
Jemanden in den Sinn kommen. 

Umgekehrt wird man jedoch ebenso wenig die Möglichkeit bestreiten können» 
dass neuplatonische Denkweisen bis zu Spinoza gedrungen, nnd auf ihn von £in> 
fluss gewesen seien, wenn sich auch nicht aufzeigen lässt, durch welche Canäle 
diess vermittelt wurde, ob durch das Studium der Cabbalisten und anderer jüdi- 
scher Philosophen, oder durch jene Kette, welche von dem angeblichen Areopagiten 
angefangen durch Scotns Erigena bis herauf zu den deutschen Mystikern und den 
folgenden pantheistischen Theosopben in einer Reihe von meist nur sprungweise 
erkennbaren Gliedern sich fortgesetzt hat. 

Dass ferner die Philosophie Spinoza's zunächst in der Cartesischen wurzle, ist 
ebenso bekannt, wie dass die letztere Keime genug zu einem pantheistischen Sy- 
steme enthielt. Allein dass ein solches gerade in der bestimmten Gestalt des Spi- 
nozismus sich entwickelte, dazu mögen bei aller Selbstständigkeit seines Urhebers 
immerhin nebenhergehende Einflüsse mitgewirkt haben. 

Nach dieser Vorbemerkung, durch welche wir einem allfälligen Missverständ- 
nisse zuvorzukommen wünschen, wollen wir von den vielen Belegstellen, welche 
die Verwandtschaft zwischen dem Gotte Spinoza^s und dem Plotinischen Nov^ constati- 
ren , einige der prägnantesten hier folgen lassen. 

Was der Novq denkt, das ist er auch wesenhaft, daher Denken und Sein in 
ihm Eines, dijlov, ori vovg av ovrag vofl ra ovza xal 'btpiotrieiv iazi aga za. 
ovza t6 yoiQ wdzo votlv Icrt tc xal %lvai. Ennead. V. 9. 5. 

|lr ist daher eine Vielheit IloXvq oiv oirog od" sog V. 1, 5. Itfr* di l^v xcrl 
nollä VI. 2. 21. . . . ov yaQy slg povg fiovog, all' tlg'nal nollol IV. 8. 3. 

Aber, als Vielheit dennoch Einheit, so dass die Einheit weder an die Vielheit 
sich aufgibt, noch diese aufhebt, sondern sie durchdringt und in sich bewahrt 
und umfangen hält, wie die Seele viele Wissenschaften, eine Gattung viele Arten, 
ein Ganzes seine Theile, eine Stadt, die man als Ganzes beseelt dächte, viele 
Seelen, ein Feuer viele Feuer besitzen kann, gleich einem grossen lebenden We- 
sen, das alles Lebendige umschliesst. vovg filv dfj l<Tro> rd ovra, %ai ndvra iv 
crvrcS, ovz <og iv zonfo l%(ov ^ xofl ?v wv uvzolg, Ildvza Öl oßov i%sl xal o^d^v 
nrrov diorxsMpi/u^pa , inü xal fffvxrj Ofiov ixovöa nolLlia« iiiWTi^UÄq ^v karrv^ ovSlv 
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aber ohne sicfa an diese zu ent&ussem. Sie ist im Vielen, weil sie das in 
ihm lebende W^en ist, aber nicht ,so, dass sie nur in ihm, und nicht auch 
für sich wäre. Vielmehr ist eigentlich das Viele in ihr, weil sie in ungetheO- 
ter Unendlichkeit es in sich befasst und umschlossen hält. In ähnlichem 
Sinne muss man es auch verstehen, wenn Spinoza Gott die immanente 
Ursache aller Dinge nennt; strenge genommen ist es nicht die Immanenz 
Gottes in der Welt, sondern der Welt in Gott, was er lehren wollte. Gott 
ist in der Welt, weil sie in ihm ist Ih,r Dasein ist das seinige^ 
aber sein Dasein ist nicht das ihre. Ihr Dasein ist das seine; denn 
es gibt nur Ein Wesen und Ein Dasem, und Alles was da ist und lebt, ist 
und lebt nur durch dieses Eine, insoweit überhaupt im Spinozismus von Le- 
ben die Rede sein kann. Sein Dasein ist aber nicht das ihre; denn das un- 
endliche Wesen hat ein ihm adäquates unendliches Dasein für sich, das so 
wenig durch die Summation endlicher Lebenskreise zu Stande kommt, wie in 
dem obigen Beispiele ein Quadrat sich aus Zirkeln componiren lässi So wie 
etwa zugleich in und mit dem totalen Umschwünge einer unendlichen Sphäre 
zahllose Atome in ihr partiale Rotationen ausführen können, so vollzieht sich 
das Dasein der Welt in dem Dasein Gottes, ohne dasselbe zu erschöpfen. 
Aber nur für das ideelle Dasein, nicht für die Substanz Got- 
tes nimmt Spinoza eine überweltliche Wirklichkeit in An- 
spruch« Die endlichen Intellekte constituiren daher den un- 
endlichen Intellekt zwar nicht hinsichtlich der Form und des 



aXlag .... ovrcag ovv xal nolv fiällov 6 vovg f6Tiv ofiov ndvta^ mal av ovv 
oaoVy Ott Ji%atstov dvvafug idla' 6 dl nag vovg jtBQiixBi aaittg yivog tfSrjy %A 
äansQ olov uiff^ . . ^ Y. 9. 6. olov Bi voXig ^fiipvxog 17» neffiixtinri ifiJpvx<ov al- 
Xi»v . . , fj mg in tov nctvtog nvgog to ^Iv fiiya, tb il fUHffcc nvga itr^ IV. 8. 3. 
%6afU)V dij tovde ovxog t^ov «e^MKrixov immv anävtmv V. 9. 9. 

Diese Vielheit besteht in lebendigen intelligiblen und intelligenten Wesen- 
heiten, ri dh TO noXXa; vosg noXXoi' ndvta ovv vocff, %al 6 filv nag vovg y ol di 
Futttfroi voi' 6 dh nag vovg Fxatfrov n^ffiiimv, VI. 7. 17. 

Die Nol sind verschieden und doch Eines , Jedes für sich , und doch nicht aus- 
einander, alle das Ganze, in dem Ganzen und durch das Ganze, wie die Erkennt- 
nisse einer Wissenschaft, ovv Ixioa xov vov hnaaxri IBia^ dXX* kxdcxTi vovg, xa« 
oXog fuv o vovg xa navxa fSSrj- tnaöxov 8s sidog vovg txaöxog , (og ^ oXrj iniöXTjfiri 
TOT ndvta d'BOiffrjfuxxa. ?%aaxov dl filQog r^ff oXrjg, o^x ^^ SittxexQtfUvov x6nip^ 
ixoif dh dvvatuv inaCTov iv xm oXtp' V. 9. 8. 'Ev yccQ x^ 0Z9 al noXXai tjdri, ov 
Svvdfiei, dXX ivtgysla hxdaxfj' ovxt yag 17 fiia 17 oXrj xaXvBi xag noXXdg iv a'öxn 
slvaty 0VX6 al noXXal xrjv fiiav. ^liaxrjaav yciQ ov duaxcoaai, %ai naQSiüiv dXXrj- 
Xaig, o^n dXXoxQto^ticar o^ yccQ nigaalv tlat Bimgiöfiivor mansQ ovSl iniaxi^fiai 
al noXXal iv fpvxfi l^^dy %al taxiv 17 iiLa xouxvxrjy äöxe ^x^iv iv havx^ ndcag. 
VI. 4. 4. Die letztere Stelle besiebt sich zwar zunächst auf die Psychen, gilt 
aber um so gewisser von den Noi. — Das Unendliche ist nicht im Endlichen, 
sondern umgekehrt. ov8h iöxiv ovÖtv l^^v avxby dXX* avxb ix^i xd ndvxa. V. 5. 9« 

Im Novg keine Zeitlichkeit, kein räumliches Auseinandersein, sondern ewiges 
Zugleich- und Ineinander. Identität yon Ruhe und Bewegung, dvtl dh 
XQOvov aimvy b 81 xonog insi votgag xb äXXo iv dXXto- knti filv ovv bfiov ndvxmv 
ovxtaVf oxi dv Xdßrjg avxmvy oiüla nal votga %al ianig ixaaxov fitxixov, xoi rirv- 
xbvf nal 9'otXiQov y nal xlvr^aig y %al axuatg, %al nivovfievovy xal haxatg ... V. 9. 10. 
. . . iv fuv ovv xa vottv 17 ivigysia %al 17 nlvrjöig' iv 8l xca havxbv tj ovaLa %al 
xb ov VI. 2^ 8. 

Der Novg ist wesenhaftes, sich selbst beleuchtendes Licht; ewige, in sich ab- 
geschlossene, sich selbst genügende Fülle des Seins, vovg iv auc^ Q^M^n« V%.v.v^ 
ov (pag a>v (lovov, aü* 6 iaxiv 9CE<p(OTi£(i4vov iv xi[^ a^x^i^) «k>a^v«L.^ ^X,^V. w. . . 
lari filv ovv ovxoü vovff iv avx^ , xal Ixmv ^oimov U V^ V^ •fc^^^'i «*^- ^ - 
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ErkenntniBsinhaltes, wohl aber hinsichtlieh des substantia- 
len Substrates. Mit einem Worte Sp^inoza lehrt eine reale 
Immanenz der Welt in Gott zugleieh mit einer formalen Trans- 
ecendenz Gottes in einem absoluten Selbstbewusstsein, mit- 
telst eines unendlichen Intellektes. 

Und so sind wir abermals bei demselben ErgelMiisse anklangt, zu wel- 
chem wir schon von so vielen Punkten au» geführt wurden. Mag sein, das» 
das System Spinoza^s scheinbar eine grössere ConflequeBU besässe, wenn er 
bis zur durchgreifenden Negation aller Persönlichkeit Gottes fortgeschritten 
wäre, und das Dasein der absoluten Substanz völlig von ihren Modis hät^ 
aufzehren lassen. Allein man hat jedenfalls kein Becht, ein System in ein 
consequenteres zu verwandeln, als es seinen unzweideutigsten Erklärungen zu- 
folge sein wollte. Wie bei manchen Charakteren, so beruht auch nicht selten 
die Liebenswürdigkeit philosophischer Systeme zumeist auf ihren glücklichen 
Inconsequenzen. Üebrigens ist es nicht einmal so ausgemacht, dass die An- 
lage des Spinozismus bei folgerichtiger Entwickelung zur Annihilirung alles 
selbstigen Fürsichseins des Absoluten drängen musste. Yiehnehr zieht sich, 
wie wir gezeigt haben, durch den ganzen Bau der geradezu entgegengesetzte 
Fehler, alle Wahrheit ausschliessend in das Unendliche zm legen, und das 
.Endliche bis auf den zweifelhaften Rest eines Schattenspieles darin aufzulösen, 
so dass wenn Eines von Beidem Spinoza zur Last gelegt wer- 
den sollte, es gewiss weit eher die Abschwächung der dies- 
seitigen Wirklichkeit der Welt, als die Schmälerung des gött- 
lichen Lebens sein müsste. Zwischen einem von diesen Extremen 
musste aber Spinoza seine Wahl treffen; dieser Alternative kann kein philo- 
sophisches System sich entziehen, das auf pantheistischen Grundlagen ruht, 
und sich selbst versteht 

Indem wir aber dem Gottesbegriffe Spinoza^s das Recht nicht vorenthal- 
ten, das ihm gebührt, sind wir gegen seine Gebrechen nicht blind. 

Der Gott Spinoza^s ist kein Gott des Trostes, überhaupt kein wahrhaft 
lebendiger Gott, und die Liebe, in der Gott und Welt sich begegnen, ist kein 
selbstleuchtender, lebenswarmer und lebenschaffender Strahl, sondern ein aus 
Yerstandesreflexen künstlich gewobener Schein, der kalt und bleich über einer 
Einöde liegt Denn überall, wo man in dieses Gerüste von Axiomen, Defini- 
tionen, Demonstrationen, Corollarien und Schollen tritt, fühlt man sich wie in 
eine ägyptische Todtenstadt versetzt. Kein Hauch durchweht diese verschlun- 
genen, stets auf sich selbst zuriickgebogenen Gänge, kein Atbem regt sich in 
diesen schemenartigen Gebilden. Wie sollte auch dort eine Entwickelung, 
ein Prozess des Lebens zu finden sein, wo nicht einmal der Begriff des Wer- 
dens eine ganz berechtigte Stelle hat Macht doch die oben gerügte Defioition 
des Endlichen das Hervorgehen der Welt aus Gottes Wesen nicht nur zu 
einer Unbegreiflichkeit, sondern sogar zu einer Unmöglichkeit, so dass nichts 
übrig bleibt, als der nicht geringere Widerspruch, die gesammte natura natu- 
rata in starrer, coäterner Immanenz in der natura naturans — nicht durch 
sie und doch aus ihr — ein für allemale schlechthin gesetzt zu denken. 

Und so ist auch das Selbstbewusstsein Gottes nur ein auf das eigene 

starre und regungslose Sein starr und regungslos gerichteter Blick. Denn jene 

anendlicbe Äktuositat und Energie des göttlichen Wesens, welche Spinoza 

J^uhe und Bewegung nennt, und die das \mm\UdWt^ C)\i\^V ^^^ Yöldkctus 
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absoiate infioitus sein soU, ist nicht minder abstrakt gefasst, wie alles Andere 
und nur Schein des Lebens gleich einem gefromen Wasserfalle. Dazu kommt, 
dass ein Wesen, welches gemäss innerer Nothwendigkeit sieh auswirken muss 
im Basein, und das daher bei seinem Thun nur das Nachsehen hat, niemals 
das Subjekt werden kann für eine vollkommene Persönlichkeit. Ob natunrend 
oder naturirt, immer steht Spinoza^s Gott unter einem Naturgesetze. Er ist daher 
auch nicht Geist, im Tollen Sinne des Wortes, weil nicht naturfreies Subjekt 
Diess sind wohl der Schlagschatten genug, und man hat nicht Ursache, 
sie durch einen fremden, von Aussen in das System hineingeworfenen, lu 
verstärken. 




Loew9, du Fhlloaophio Fichto't. 



Errata. 



Seite U. Zeile 9 von onten itott: realittisohee Uei realistischen. 
^ 2b. ^ 8 Ton oben stottt gewihren lies gewahren. 
, 96. n 5 Ton oben ist hinter Bewegung ein Comm« in setzen. 
^ 70. «18 Ton oben statt: konnte lies könnte. 

77. «11 Ton oben statt: Form, Schale and Inhalt, Kern lies: Form Schale, and Inhalt Kern. 



^ 79. n 9 Ton anten statt: erhobene lies erhabene. 

n 79. « 4 Ton anten statt: sollen lies solle. 

, 80. n 5 von oben statt: zweite lies xweiten. 

^ 80. n 7 Ton oben statt: Finflnss lies Einflass. 

„** 80. «26 Ton oben statt: herrorstehenden lies herrorsteehenden. 

, 80. « 86 Ton oben statt: ein gemachtes lies nicht ein gemachtes. 

^84. «14 Ton oben statt: System lies Systeme. 

, 84. «17 Ton oben statt: Systems lies Systemes. 

, 89. «16 Ton oben statt: eine lies reine. 

« 98. M 7 Ton oben statt: Einheit, das Ich lies Einheit des Ich. 

« 100. „ 1 Ton oben stott: Yn. lies Tl. 

«101. n & von anten statt: sollte lies solle. 

« 116. M 7 Ton oben statt: rermochte lies rermSohte. 

«118. « 19 von oben statt: einer lies einen. 

« 186. n 9 von onten statt: danim lies daxn. 

« 142. , 19 von oben statt: Ertheiinng lies Eintheilung. 

« 148. „ 8 ton oben statt: absolaten lies Absolaten. 

« 169. „ 14 von oben statt: untergeordnet lies antergeordnete. 

« 218. „ 11 von oben statt: in lies an. 

« 222. n 7 von anten statt: Fichte lies Fichten 



227. „ 27 von oben statt : und sie nennt, in dieser Ansicht lies : neiint, and sie In dieser Ansicht. 
289. ^ 1 von oben statt: Sein, Bild sein lies Sein Bild sein. 



« 

«241. j, 25 von oben statt: absolute lies Absolute, 
n 252. « 20 von statt: reflectirendes lies reflectirende. 



« 



268. , 13 von unten stoU: intelligeblen lies intelligiblen. 
264. M 8 von oben statt : der lies des. • 



I' 



—L I " » 



RETI 



RETURN TO the circulation desk of any 
Universfty of California Library 
JO" or to the 

LOA NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 

m BIdg. 400, Richmond Field Station 

2 — University of California 

^ Richmond, CA 94804-4698 

M ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 
t4iKN 2-month loans may be renewed by calling 
'^l (510)642-6753 

1-year loans may be recharged by bringing books 

to NRLF 
Renewals and recharges may be made 4 days 
H prior to due date 




Fl 



üiiTÖ 

JkK 



DUE AS STAMPED BELOW 



ciRC NOV 9 2 1995 



FOf 

20.000(4/94) 1 1 



BENEIIAL UBMRY • UX. BERKELEY 




6000753337 



